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ABSZTRAKT: A helyi tudésra és adottsdgokra épitd fejlesztési megkdzelités (place-based
approach) az Eurdpai Unié (EU) kohézids politikdjanak tobb mint egy évtizede egyik
meghatdrozé médszertani megkdzelitése. Célja a tdrsadalmi kirekesztés és a térbeli-tar-
sadalmi egyenl&tlenségek enyhitése egy olyan tobbszintli kormanyzdsi intézményrend-
szeren keresztiil, amelyben a helyi kapacitdsokat és tuddsokat a fejlesztéspolitikai mez8
magasabb teriileti szintjeir8l érkezé kiilsé forrdsok bevondsaval mobilizaljak. A helyi
adottsdgokbdl kiindul fejlesztési paradigma kritikusai szerint az EU tagallamok kdzigaz-
gatasi és fejlesztéspolitikai intézményrendszere erGsen heterogén, ebbdl adéddan a helyi
adottsdgokbdl kiinduld fejlesztési beavatkozdsok az egyes orszdgokban eltéréen, kiilon-
b6z8 eredményességgel miikodhetnek. Azaz, a helyi adottsdgokra épitd fejlesztések min-
dig a nemzeti kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai intézményrendszerben értelmezhetdk,
annak keretei, m{ikddési mechanizmusai, a kiilonbz8 teriileti szintek kozotti egytittmdi-
kddés, az informécidk és forrasok dramlésa, a kompetencidk és kapacitdsok megosztasa
meghatdrozza a helyi fejlesztések mozgdsterét a fejlesztési koalicidk kialakitasaban és
mikodtetésében, a helyi fejlesztési elképzelések és célok megvaldsitdsaban. A helyi
adottsdgokra épitd fejlesztések vizsgalatakor ezért egyszerre kell figyelembe venni a ver-
tikélis - kiilonboz4 teriileti szintek intézményei - és a horizontdlis - helyi szinten kiala-
kul§ fejlesztési koalicidk és egyiittm(ikddések - kapcsolatok, a kompetencia és kapacitds
megosztasanak jellemzgit, miikodési mechanizmusait. Tanulmanyunkban azt elemezziik,
hogy az édllam 4ltal kialakitott fejlesztéspolitika intézményi és szabalyozasi keretei mi-
lyen lehet8ségeket kindlnak a helyi szintnek a ,,telepfelszdmolds”, azaz a szegregacids fo-
lyamatok megéllitasdnak és a lakShelyi szegregacié olddsanak kezelésére. Egy jé gyakor-
latként megjelend esettanulmany alapjdn bemutatjuk, hogy a fejlesztéspolitika keretei
altal biztositott lehet8ségek mennyiben taldlkoznak a helyi adottsdgokkal és tuddssal, va-
lamint a helyi szinten megfogalmazddé igényekkel, lehet8ségekkel és elkotelez8déssel, s
hogy a fejlesztési elképzelések megvaldsitdsahoz helyi szinten milyen eréforrdsokat le-
het és kell mozgésitani.
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ABSTRACT: This paper studies the ways place-based interventions embedded in multilevel policy
systems can make a positive contribution to spatial justice. Drawing on the idea that place
matters, the place-based approach advocates that socio-spatial inequalities can be overcome by
the production of place-tailored public goods designed and implemented through integrated and
deliberative policy decisions, which guarantee the more equitable distribution of public resources.
Within the EU’s multilevel governance system, the EU has provided incentives for place-based
policies through its cohesion policy for over a decade. In this multi-level system the role of external
agents, such as the European Commission and the central state, is to help local actors to mobilize
resources ‘from below’ through an enabling regulative framework.

However, research has found that place-based interventions, in order to generate positive
resources for local development, must be based on a ‘virtuous relationship’ between various scales
of government. This relationship is shaped by a governance framework that applies principles of
distributed authority, integration of various branches of policies, and partnership between the
central state, lower levels of state and non-state actors.

This study analyses local desires for change and capacities in a series of place-based
interventions in the disadvantaged neighbourhood of Gydrgy-telep shaped by the governance
framework of domestic policy regimes in which they were embedded. We interrogate the extent to
which the Hungarian institutional and regulatory framework meets place-based desires,
knowledge and capabilities and the kind of capacities local agents need to mobilize in order to
foster integrated housing policies.

Overall, our findings suggest that the state’s commitment to principles of spatial justice is a
key factor in the efficiency of place-based interventions. State commitment to spatial justice can
bring stability to governance structures, and enable the upscaling and long-term success of place-
based interventions. State commitment can also ensure a ‘virtuous’ representation of the public
good, i.e. the accommodation of diverse understandings of the concept in policy decisions without
favouring any particular representations. Our study demonstrates that in the absence of such
commitments and strong local capacities for community action, the state can in fact co-opt place-
based initiatives to promote national policy objectives rather than furthering local social cohesion.
On the other hand, the low efficiency of place-based interventions is also related to the local state’s
lack of commitment. The analysis of place-based projects in Gydrgy-telep indicates that the
implementation of settlement programs is often constrained by conflicting local relations and the
lack of local commitment to social cohesion goals. The case of place-based interventions in Gydrgy-
telep also testifies to the limits of Cohesion Policy-funded place-based initiatives in the EU’s multi-
level governance system. Our study indicates that the effects of domestic institutional
constellations can often be stronger than the catalysing role of place-based development. Place-
based interventions have weak capacities for affecting domestic policy systems through spill-overs
and social learning. If national policy objectives are based on the systematic reproduction of
injustice narrowly targeted place-based projects cannot provide spatial justice for marginalized
communities.

191



192 Keller Judit, Virdg Tiinde

Bevezetés

A ciganytelepek felszamolasanak politikai igérete mintegy két évtizede idérél
iddre felbukkan a fejlesztéspolitikai célok és stratégiai dokumentumok szintjén. A
kozbeszédben cigdnytelep-felszdmolasként megjelend igéret a hatranyos helyze-
td tarsadalmi csoportok, ezen beliil is kiemelten a romék integracidjanak térben
is megvaldsitandé vizidjaként fogant, de a kiilonbozé fejlesztéspolitikai megkoze-
litések a politikai valtozasokkal parhuzamosan az esélyegyenldségelvii fejlesztés-
politikai céloktdl a tobbségi tarsadalomhoz vald felzarkdztatas el8segitéséig,
majd a cigdnysag aktiv részvételén és felel6sségén alapuld tarsadalmi felzark4zas
felé mozdultak el.

A fejlesztéspolitikai megkozelitések véltozasa titkrozédik a 2005 és 2016 ko-
z6tt megvaldsitott modellkisérletek célkitlizéseiben és fejlesztési gyakorlataiban
is.1 Tanulmdnyunkban bemutatjuk, hogy az 4llam éltal kialakitott fejlesztéspoliti-
ka intézményi és szabdlyozasi keretei milyen lehet8ségeket kindlnak a helyi
szintnek a ,,telepfelszdmolas”, azaz a szegregacids folyamatok megallitasanak és
a lakdhelyi szegregaci6 olddsdnak kezelésére, ez mennyiben taldlkozik a helyi
adottsagokkal és tudassal, valamint a helyi szinten megfogalmazdédé igényekkel
és lehet8ségekkel, és ezekhez helyi szinten milyen eréforrdsokat lehet és kell
mozgositani. Elemzésiink k6zéppontjaba azt a kérdést helyeztiik, hogy az allam
milyen intézményes kereteket, forrasokat és szabalyozdkat biztosit a lokalis
szintnek a térbeli igazsdgossag megvaldsitasara a helyi adottsagokbdl kiindulé és
a helyi tudasra épité fejlesztéseken keresztiil, valamint mekkora mozgasteret ad a
lokalis szintnek arra, hogy meghatarozza sajat fejlesztési elképzeléseit.

A helyi tuddsra és adottsdgokra épité fejlesztési megkozelités (place-based
approach) az Eurdpai Unid (EU) kohézids politikdjanak tobb mint egy évtizede
egyik meghatdrozé mddszertani megkdzelitése. Célja a tarsadalmi kirekesztés és
a térbeli-tarsadalmi egyenlétlenségek enyhitése egy olyan tobbszinti kormany-
zasi intézményrendszeren keresztiil, amelyben a helyi kapacitdsokat és tuddsokat
a fejlesztéspolitikai mez8 magasabb teriileti szintjeirdl érkezd, kiilsé forrasok be-
vonasdaval mobilizaljék. A szakirodalom a térbeli-tarsadalmi egyenlStlenségek al-
landésul6 mintézatait olyan térbeli igazsdgtalansagoknak (spatial injustice) tekinti,
amelyek a tirsadalom 4ltal értéknek tekintett javak elosztdsdban (distributive justice),
illetve az azt irdnyité eljardsrendekben (procedural justice) nem a méltdnyossag el-
ve szerint szervez8dnek (Soja 2009). Térbeli igazsdgossag (spatial justice), azaz a
javak térbeli elosztdsanak és kozpolitikai intézményi folyamatainak méltanyossa-
ga, a helyi tdrsadalom széles korii bevonasaval, olyan intézményi kérnyezetben
valésulhat meg, amely kiviilrél tdmogatja a helyi igényekhez igazodd, helyi tu-
dasra épiil4 kezdeményezéseket (Madanipour, Shucksmith, Talbot 2017).

A helyi adottsagokbdl kiindulé fejlesztési paradigma kritikusai szerint az
EU-tagallamok kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai intézményrendszere erésen
heterogén, ebbdl adéddan a helyi adottsagokbdl kiinduld fejlesztési beavatkoza-
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sok az egyes orszagokban eltér8en, kiilonbozd eredményességgel miikddhetnek.
A helyi adottsdgokbdl kiindulé paradigma nem reflektal a tagallamok kozotti ta-
gabb torténelmi folyamatok és tarsadalmi viszonyok sajitossagaira, gyakran
figyelmen kiviil hagyja a nemzeti allam szabalyozé szerepének fontossagat és a
belpolitika hatdsat az intézményrendszerek dinamikdjara (Horlings, Roep, Well-
brock 2018; Rodriguez-Pose 2013). Ebb8l adédéan ignorélja a kézponti dllam bii-
rokratikus, centralizdcids és klientalista struktdrainak kiilonb6z6 megjelenési
formait, amelyek ugyanakkor kihatnak a helyi problémak, valamint az allam és a
tarsadalom kozti kapcsolatok kezelésére (Surubaru 2016).

A szildrd intézményrendszer elégséges feltételébe vetett hit a ,,képessé tevd
allam” (enabling state) (Gilbert 1989) idedltipikus jelenlétére épiil, amely 4llam a
heterarchikus fejlesztési koalicidk 1étrehozasat részesiti elényben a jaradékszer-
zésen alapuld, egyes szerepléket monopolhelyzetbe hozé fejlesztési csoportokkal
szemben. A heterarchikus koalicié Ggy szervezi meg a kiilonb6z8 dgazati és tarsa-
dalmi bedgyazottsdgu szereplSk egylittmiikodését, hogy abban egyik szerepld
sem domindlhat mésok felett (Bruszt 2002). A politikai és adminisztrativ kdzpon-
tok tulzott dominancidja, a tobbszinti kormanyzas kiilonbozé teriileti szintjei ko-
z0tti fesziiltség és a centralizacié kiilonosen megneheziti a helyi adottsdgokon
alapuld politikak megvaldsitasat azokban az orszdgokban, ahol a helyi autonémia
csokkenése fesziiltséget okozott a helyi és a kézponti dllam szintje kozott (Beer et
al. 2020). Azaz, a helyi adottsdgokra épitd fejlesztések mindig a nemzeti kozigaz-
gatdsi és fejlesztéspolitikai intézményrendszerben értelmezhetdk, annak keretet,
miikodési mechanizmusali, a kiilonbdzd teriileti szintek kozotti egyiittmiikodés,
az informdcidk és forrasok aramlésa, a kompetencidk és kapacitasok megosztasa
meghatdrozza a helyi fejlesztések mozgdsterét a fejlesztési koalicidk kialakitdsa-
ban és miikddtetésében, a helyi fejlesztési elképzelések és célok megvaldsitasa-
ban. A helyi adottsdgokra épité fejlesztések vizsgalatakor ezért egyszerre kell
figyelembe venni a vertikalis - kiilonboz6 teriileti szintek intézményei - és a ho-
rizontdlis - helyi szinten kialakulé fejlesztési koalicidk és egytittmiikodések - kap-
csolatok, a kompetencia és kapacitds megosztasanak jellemzit, miikodési
mechanizmusait.

E hatalmi viszonyok és kapcsolatok altal kialakitott mikédési mechanizmu-
sok Osszessége azt is meghatdrozza, hogy ki és miként szélhat bele a fejlesztések
tervezésébe, a fejlesztéspolitika korményzédsaba (governance of development). Ez a
formadlis és informadlis intézményi mechanizmusok Gsszességét jelenti, amely a
kozosségi fellépések alapjaként szabalyozza a kiilonb6z6 tipusu, dllami és nem al-
lami, helyi és nemzeti szint(i, magan- és kozszerepl8k egymdshoz valé viszonyat,
interakcidit (Stoker 1997; Pierre 2014), a hatalom és a forrdsok elosztdsanak kii-
16nb6z8 mddjait (Pierre 2014). Ez az elemzési keret érzékeny mind a formalis ha-
talom intézményeire, mind a kevésbé intézményesiilt tarsadalmi normaékra, igy
lehet8vé teszi a kiilonbozd tipusu szereplék kozotti interakcidk és a tényleges in-
tézményi gyakorlatok tanulmanyozasat az allam kiilénb6z8 adminisztrativ szint-
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jei és a helyi megval6siték kozott. A helyi dgencia (local agency) elemzése a helyi
szerepl8k/megvalSsitdk stratégiaalkotdsat, kezdeményezéseit, koalicidinak épité-
sét és muiikodtetését vizsgdlja, azt, hogy helyi szereplék miként formaljak a tere-
ket és az intézményeket a helyi kozosségek igényei, ismeretei és eszkozei szerint
(Pierre 2014; Horlings, Roep, Wellbrock 2018).

A nemzetallami tényez8k szerepe a belfoldi intézményrendszerek alakitasa-
ban jelentds mértékben megnétt a 2004-es EU-csatlakozdst kovetden, mig az EU
(a Bizottsdg) kapacitdsa a kdzpolitikai koordindcidban és szankcionaldsban eré-
sen korlatozottd valt (Barca, McCann, Rodriguez-Pose 2012; Wozniakowski,
Schimmelfennig, Matlak 2018). A kézpolitikdk a Bizottsdg és a nemzeti korm4-
nyok kozti targyaldsi folyamatban formalédnak (Barca, McCann, Rodriguez-Pose
2012, 143.), ami jelent§s diszkrecionalitast biztosit a tagdllamoknak abban, hogy
a targyaldsokat “csonka szerz8désekkel” zarjak le (McAleavey 1995, idézi Bachtler,
Mendez, OraZze 2013). A 2004-ben csatlakozé kdzép-eurdpai orszdgokban a tobb-
szintli kormanyzas elveit egy évtizeddel a csatlakozds utdn is felszinesen és ko-
vetkezetleniil alkalmazzak (Dabrowski 2014; Telle, Spacek, Criciun 2019). Noha a
kohézids politika végrehajtasahoz technikailag sziikséges intézményrendszer fel-
allt és mikodik ezekben az orszagokban, a politikai ciklusokon ativeld stratégiai
tervezést tovabbra is akaddlyozza a kdzpontositott tervezés, a helyi szint gyenge
adminisztrativ és pénziigyi kapacitasa, a klientalizmus és a bizalmatlansdg 6rok-
ségének tovabbélése (Dabrowski 2014; Telle, Spacek, Craciun 2019).

Tanulméanyunkban azt allitjuk, hogy ha a nemzeti szintd kdzpolitika altala-
nos elvei és az intézményrendszer miikddése a helyalapu fejlesztés intézményi
logikdjaval és annak céljaival ellentétesek, akkor a helyi fejlesztési beavatkozasok
a nemzeti kormanyok politikai céljainak megfelel6en mdédosulnak. Azaz a helyi
adottsdgokra épité megkozelités intézményi felépitése a helyi fejlesztési beavat-
kozasokat rendkiviil sebezhet6vé teszi a politika, kiilondsen a politikai valtozdsok
szempontjabdl. Ugyanakkor bizonyos helyzetekben éppen a helyi szint ,,ellenal-
lasa” akaddlyozza a nemzeti szinten megfogalmazott fejlesztési elképzelések
megvaldsitasat.

Elemzésiink a horizontalis és vertikdlis intézményi keretek és miikodési mecha-
nizmusok vizsgalatara fokuszalva el8szor bemutatja, hogy a nemzeti intézményi és
szabalyozasi kornyezet hogyan befolydsolja a helyi fejlesztések lehetGségeit, a he-
lyi szintnek milyen eréforrasokat lehet és kell mozgésitania a fejlesztés megvaldsi-
tdsanak, vagy éppen a nemzeti szinten megfogalmazott fejlesztési elképzelések
modositdsa érdekében. A tanulmany elsd részében attekintjiik a telepfelszamolasok
kiilonbozé fejlesztési modelljeit, a politikai és intézményi kornyezetet és fejlesztés-
politikai elképzelések valtozasat, azaz azt a keretet, amit a nemzeti kormanyok az
unids csatlakozast kovetden, elsGsorban a 2007-2014-es fejlesztési idészakban a he-
lyi szintnek eszkozként a telepek felszamoldsara kialakitottak.

Ezek utdn egy, a RELOCAL kutatds keretében a pécsi a Gyorgy-telepen ké-
szlilt esettanulmany (Jelinek, Virdg 2019) példdjan keresztiil mutatjuk be, hogy a
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varos egyik szegénytelepének felszamolasdra irdnyuld helyi szintd fejlesztési el-
képzelések és a szerepl6k mozgastere miként alakult a valtozd intézményi kere-
tek kozott. Az esettanulmdny a hazai fejlesztéspolitika egyik jé gyakorlataként
jelenik meg, ami elsésorban a ,,terepen” dolgozé fejleszt6k és szocidlis munkasok
elkotelezett szakmai munkdjanak koszonhetd.

A kétezres évek kozepén a pécsi Gyorgy-telep a varos egyik nagyon lerom-
lott szegregadtuma volt, az egykori banyatelepen tobbségében komfort nélkiili
bérlakadsokban éltek szegény roma és nem roma csalddok. A telepen koncentralé-
dé lakhatdsi és szocidlis gondok évtizedeken at csak halmozddtak, és egy id6 utan
a varos vezetése szamara megoldhatatlan problémaként jelentkeztek. Gyorgy-te-
lepen a Méltai Szeretetszolgalat (a tovabbiakban Mélta) munkatarsai 2007-ben
kezdték el a folyamatos jelenléten alapuld szocidlis munkat, majd az EU fejleszté-
si kifrasainak megjelenésével tobb lakhatdsi és a tarsadalmi felzarkdzast célzo fej-
lesztési projektet valdsitottak meg. Az esettanulmdnyra tdmaszkodva bemutatjuk,
hogy a helyi - politikai, szakmai - szereplSk elkotelezettsége, forrasallokacios le-
het8sége és képessége hogyan irjék feliil, vagy éppen korrigaljdk a centralizalt,
hierarchikus, projektcentrikus, feliilr8l vezérelt fejlesztési kormanyzasbdl (Som-
lyédyné Pfeil 2020) fakadé ellentmonddsokat. Mivel a fejlesztéspolitika 4ltal kit(-
z0tt és a helyi szinten megfogalmazott célok csak részben feleltek meg egy-
masnak, a helyi megvaldsitds soran a mindennapi és intézményes gyakorlatok
gyakran informalizalédtak. A helyi fejlesztések ugyanakkor nem agyazddtak be a
helyi kdzpolitika intézményrendszerébe olyan mértékben, hogy azon keresztiil
strukturdlis valtozdsok indulhassanak el a tdrsadalmi és térbeli igazsagossig
megteremtése érdekében.

A ciginytelepek felszamolasanak politikai igérete és
fejlesztéspolitikai kisérletei

A szocializmusban lezajlott telepfelszamolasi akcidsorozat dtrendezte és a mai
napig meghatdrozza a roma csalddok térbeli elhelyezkedését egyes telepiiléseken
beliil. A telepfelszdmolasi program 1965-ben indult, ebben az évben 237, majd
1966-1970 kozott négy és félezer, 1971 és 1980 kozott tovabbi 18 ezer lakas épiilt
vagy keriilt megvasarlasra a teleprél elkolt6z6k szamara nydjtott kedvezményes
kolcsonre alapozott konstrukcidénak kdszonhetSen (Kozdkné 2001, 100-104.). A te-
lepfelszdmolas sordn a telepek egy része - ha jobb lakhatasi koriilmények kozott
is - Ujratermel8dott (Berey 1990), és a térbeli kirekesztés 1ij formadi jelentek meg
(Ladényi, Szelényi 2004; Virdg 2006). Amikor 1993-ban Kemény Istvan és munka-
tarsai megismételték az 1971-es reprezentativ roma felmérést, azt talaltak, hogy
a hetvenes évekhez képest a telepen él6 cigany csalddok aranya jelent8sen
visszaszorult, de a cigdny csalddok fele tovabbra is olyan lakékornyezetben élt,
ahol kizardlag vagy tébbségében romakat talalhatunk. Ez az arany a 2003-as meg-
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ismételt adatfelvételben kétharmadra novekedett (Janky, Kemény 2004). Egy
2010-ben késziilt telepdsszeirds szerint ,,az orszag teriiletén 823 telepiilésen és 10 f6-
varosi keriiletben Gsszesen 1 633 szegény- és ciganytelep, telepiilésszovetbe
agyazddott szegregatum taldlhatd, a telepeken él6k szamat mintegy 300 ezerre
becsiilik” (Domokos, Herczeg 2010). A kiilonboz6 fejlesztéspolitikai torekvések el-
lenére a szocioldgiai és antropoldgiai kutatasok rendre a térbeli egyenlétlenségek
és a kirekesztés er8sodésérdl, a térbeli és tarsadalmi marginalizacid Gjabb forma-
irdl, a lakhatds prekarizacidjardl szimolnak be (Laddnyi 2012; Teller 2011).

A 2002-es kormdanyvaltast koveten, az EU csatlakozasi folyamat prioritdsai-
val 6sszhangban keriilt el6térbe a roma integracié problémadja. Nem csak a kor-
manyprogramba keriiltek be ,,a ciganysdg tarsadalmi és politikai integracidjaval
Osszefliggd feladatok", a kérdés a Miniszterelnoki Hivatalon beliil megalakuld
Romaiigyi Hivatallal politikai szintre emelkedett (Lengyel 2006). Az oktatasi in-
tegracié mellett az egyik leghangsulyosabb, megoldandé feladat a telepfelszdmo-
las lett, amelynek tervezése sordn 2002-2003-ban 6-700 telep felszamolasat
igérték tizmillidrdos, tobbségében EBRD-hitelbdl finanszirozott forrasbdl. Teleki
Laszlé romatigyi dllamtitkdr {gérete szerint 2006-ig a telepek fele el fog tiinni, de
legaldbb elkezdik felszdmolni ket (Varré 2008). Bar a 2004-es, a ,,romdk tarsadal-
mi integracidjat” el6segité kormanyprogram? még kiemelt helyen kezelte a te-
lepfelszamolas tigyét, a hitelfelvétel meghitsulasaval, és azzal, hogy a térbeli és
tarsadalmi probléma sulyossdga mind nyilvanvalébba valt, a kormanyzati struk-
taraban az ligy politikai képviselete is meggyengiilt, ,,a kormanyzati romapoliti-
kat latvanyos, de a romdak tomegeit nem érint6 kérdések hatdroztak meg” (Kallai
2006, 197.).3 Az EBRD-hitel meghitsuldsaval a csak hazai forrdsokra tdmaszkodd
telepfelszamoldasi program modellprogramma zsugorodott, ugyanakkor legfonto-
sabb fejlesztési célként mindvégig megtartotta a mobilizaciét a telepekrdl mint a
lakhatasi integracid legfontosabb eszkozét, illetve lakhatasi és szocidlis integracié
egyiittes, komplex médon valé megkozelitését (Petrovacz, Somogyi, Teller 2010).

A koztudatba telepprogramként bevonuld, a ,,Roma telepeken é16k lakhatdsi
és szocidlis integracids modell program” cimen futé programot végiil 680 millids
forintos hazai forrasbdl kezdték el megvaldsitani, azzal a céllal, hogy négy-hat
helyszinen modellezzék a telepfelszamolas lehetséges koncepcidit.* A szakmai és
politikai egyeztetések eredményeképpen végiil kilenc teleptilés kapott meghivast
a palyazatba, s ennek kovetkezményeként egy-egy telepiilésen jelentsen csok-
kent a megvaldsitasra szant 9sszeg is. Ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy eleve
csak azokon a telepiiléseken tortént beavatkozds, ahol a telepiilésvezetés problé-
maként érzékelte a romak lakhatési helyzetét, és ezért hajlandé is volt tenni vala-
mit. Azaz, a cigdnytelepek felszdmolasa, a lakhatasi integracié megteremtése nem
a kozponti dllam felel8sségeként, hanem a lokalitas viszonyaitdl, szereplditél flig-
g6 lehet8ségként jelent meg (Lengyel 2006). Hasonléképpen, a helyi diskurzusok
és hatalmi viszonyok hataroztdk meg azt is, hogy egy-egy telepiilésen mit tekin-
tettek ,,cigdnytelepnek”. Osszességében, a nemzeti kormény ,,0lvadoz4” (Kéllai
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2006) elkotelezettsége a romak, ezen beliil a cigdnytelepen é16k lakhatdsi integra-
cidja irant egyiitt jart a helyi szint szelektiv elkotelezettségével.

A (komplex) telepprogramokat 2005-2009 k6z6tt a Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium (SZMM) és az Orszagos Foglalkoztatasi Alap (OFA) kozdsen finanszi-
rozta, a két szervezet azonban kiilon dontott a tdmogatdsokrdl. Az eredeti elkép-
zelés szerint a program komplex médon, a lakhatasi, foglalkoztatési és szocialis
problémakat egylitt kezelte volna, de ez a szemlélet a kettds irdnyitds miatt a kez-
detektdl nehezen érvényesiilt. Voltak projektek, amelyeket csak az egyik fél ta-
mogatott, igy vagy a program foglalkoztatasi laba hianyzott, vagy a foglalkoztatasi
programbdl kellett lecsipni valamennyit a lakhatasi programra. A program egyik
legfontosabb eleme az SZMM koordindlasaval zajlé mentorprogram volt. A men-
torok rendszeres tereplatogatdsa volt hivatott biztositani a szakmaisagot és a
program kovetését, de mindezeken tdl a mentorok medidltdk a helyi konfliktuso-
kat, segitséget nydjtottak a tervezésben és lebonyolitdsban, és rendszeresen koz-
vetitették tapasztalataikat a minisztérium felé. igy az évrdl évre kifrt palyazatok
a helyi tapasztalatok és tudas becsatornazasaval folyamatosan valtoztak, ahogy a
mentori tevékenység is mddosult, finomodott (Petrovicz, Somogyi, Teller 2010).
Ez az iterativ, a helyi tudast és tapasztalatokat becsatornazé, a kiilonbz8 szerep-
16k érdekeit kozvetitd tervezési modszer segitette a modellprogram végleges for-
malédast. A modellprogramban és annak folytatdsaként 2005 és 2010 kozott az
orszag 47 telepiilésén Gsszesen 54 lokélis beavatkozas tortént (Petrovacz, Somo-
gyi, Teller 2010).

A beavatkozdsok nem szdndékolt kvetkezményeként ugyanakkor a telepek
tobb helyen is Gjratermel8dtek. Azzal, hogy a teleprdl csak az ,,arra érdemes”
csalddokat koltoztették integralt kornyezetbe, a telep egészét nem sziintették
meg. A megiiresedd hdzakba rogton lettek 4j bekoltoz8k, a falubeli lakdsok meg-
vasarlasaval pedig a nem romak elkoltozését tamogattak, azaz a hetvenes évek-
ben egyszer mar lezajlott térbeli folyamatok ismétlédtek meg. A roma csalddok
bekoltozése a faluba folyamatos konfliktusokat okozott, a helybeliek gyakran
megakadalyoztdk, hogy a telepiilés bizonyos részein lakasokat vasaroljanak, de az
is el6fordult, hogy a roma csalddokat igyekeztek maés teleptilésre koltoztetni
(Virdg 2008; Durst 2010). Azaz a lakhatdsi és tarsadalmi integraciét célzé beavat-
kozds nem illeszkedett a tdrsadalompolitika intézményrendszeréhez (Farkas
2018), a munkaerdpiaci feltételekhez, és gyakran ellentétes volt a helyi fejlesztési
elképzelésekkel és szandékokkal, igy a felszinen beavatkozd, elszigetelt lokélis pa-
ly4zati projektek sordn csak ,,gettdcsinositds” tortént (Révész, Zolnay 2009, 33.).

A telepfelszamolasi modellprogrammal parhuzamosan, az unids forrdsok
megjelenésével elbtérbe keriilt a varosrehabilitdcids fejlesztések jelentdsége,
amelyekben nyugat-eurdpai tapasztalatok hatdséra a fizikai beavatkozdsok mel-
lett egyre hangsulyosabba valt a tarsadalmi problémak kezelése, a leromlott terii-
letek rehabilitdcidjan keresztiil a marginalizalt tdrsadalmi csoportok integracidja.
E logika mentén a 2007-2014-es unids programozasi idészakban megkiilonboztet-
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ték a funkcidbdvitd és a szocidlis varosrehabilitacids beavatkozasokat. Mig a ci-
ganytelepek felszdmoldsat célz6 modellprogram a Szocidlis Minisztérium al tar-
tozott, addig a vérosfejlesztési programokat a Nemzetgazdasagi Minisztérium
(NGM) koordinélta a Regiondlis Operativ Programokon (ROP) beliil, ami egészen
mas szemlélettel kozelitette meg a problémat.> A fejlesztési forrasok elnyeréséért
minden palydzd varosnak Integrélt Varosfejlesztési Stratégiat (IVS), ezen beliil
Antiszegregacids Tervet (ASZT) kellett készitenie egy meghatérozott médszertan
és tartalom szerint.® Ahhoz, hogy a varos hozzaférjen a fejlesztési forrasokhoz,
legaldbb a tervezés szintjén foglalkoznia kellett a kozigazgatdsi hatarain beliil el-
helyezked§ szegregalt teleptilésrészekkel, azok fejlesztésével. Ennek legfontosabb
eleme a KSH 2001-es népszamlaldsi adatai alapjan elkészitett szegregacids térkép
volt, amely tartalmazta a telepiilésen beliil azokat a teriileteket, ahol az aktiv ko-
ru lakosok legaldbb 50%-a nem rendelkezik rendszeres munkajovedelemmel, il-
letve legmagasabb iskolai végzettsége nem haladja meg a nyolc osztalyt. A tar-
sadalmi helyzet szerint lehatdrolt szegregalt teriiletek nem minden esetben estek
egybe a helyi mindennapi és intézményes gyakorlatok alapjan cigdnytelepként
azonositott teriiletekkel, ami 6nmagédban is formalta a telepiilésvezetés fejlesz-
téspolitikai elképzeléseit (Véaradi, Virdg 2015).

Az ASZT kitliz6tt célja az volt, hogy a varosok olyan fejlesztési és dgazati in-
tézkedéseket fogalmazzanak meg, amelyek megallitjdk a szegregacids folyamato-
kat és oldjak a mar kialakult szegregaciét. Az ASZT mddszertani alapjat a
Varosfejlesztési Kézikonyv adta, emellett az SZMM Roma Integracids Fosztélya
felallitott egy antiszegregécids szakértdi haldzatot, melynek tagjai mentoraltak
az ASZT elkészitését, és ellenjegyzésiik sziikséges feltétele volt az ASZT-nek.
Ugyanakkor a vdrosok tobbsége mar az ASZT elkészitését, majd a roma mento-
rokkal valé egyiittmiikodést nem segitségként, hanem kényszerként, a kompe-
tenciajukba vald beavatkozasként élte meg, és az orszagos politikdban is megha-
tarozo helyi vezetdk jelentds része erds lobbitevékenységet folytatott az ASZT
legitimacidjanak gyengitésére. Azaz a kormédnyzat komolyabb egyeztetési folya-
mat nélkiil bevezetett esélyegyenl8ség elvii fejlesztési politikaja helyi szinten
erds ellenalldsba {itk6zott, ami kormdnyzati szintre visszacsatolva gyengitette a
kormdnyzati elkételez8dést. fgy a tovabbiakban, bér térténtek rd gyenge kisérle-
tek, az ASZT mint esélyegyenl8ség elvi fejlesztéspolitikai eszkoz teljes kori legi-
timaciét sosem nyert, a kapcsolddd jogszabalyok nem biztositottak, hogy a
konkrét fejlesztési projektek kialakitdsanal érvényesiteni kelljen az ASZT intézke-
déseit. A 2010-es kormanyvaltast kovetden, a kormanyzati intézkedések hatdsara
az ASZT intézménye fokozatosan vesztett erejébdl: a kapcsolédé antiszegregacids
szakértdi rendszert visszahivtak, és nem alakitottak ki helyette masikat, az ASZT
egyre inkabb a tervezés formadlis elemévé vélt (Somogyi 2013).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy 2002 utdn a nemzeti kormanyok részérél -
bér egyre gyengiil hatarozottsidggal - megfogalmazddott az elk6telez8dés a ci-
ganytelepek felszdmoldsara, a lakhatasi integracié megteremtésére. A két kiilon-
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b6z8 minisztériumndl (SZMM, NGM) eltérben jelent meg a helyi szint elkételezs-
dése és kotelezettségei irdnti igény, ugyanakkor - még ha gyakran informélisan,
vagy politikai nyomasgyakorlas formajaban - a helyi szintnek mindkét program-
ban volt lehet8sége arra, hogy becsatorndzza tapasztalatait, véleményét a fejlesz-
tési folyamatba, és azt befolydsolja. Az SZMM-nél megjelend telepfelszdmolasi
modellprogramot a helyi vezet8k szelektiv problémaérzékelése és elkotelezettsé-
ge, illetve a megkett6zott irdnyitds (SZMM-OFA) gyengitette. Az NGM 4ltal koor-
dindlt varosrehabilitaciés beavatkozdsok tervezése sordn pedig, bar a varos
részeként kellett kezelni a szegregalt teriileteket, a fejlesztések megvaldsitasakor
ezt - a helyi szint ellenalldasdnak eredményeképpen - mar nem kérték szamon.

Centralizacié és paradigmavaltas

A hazai finanszirozasu telepprogramok politikai igérete az volt, hogy annak ta-
pasztalatai beépiilnek a 2007-2014 EU-s fejlesztési idészak tervezésébe, az unids
forrasok b8sége pedig majd lehet8séget teremt a telepprogramok kiterjesztésére.
A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) kezdeményezésére 2009-ben megkezdték
a program EU-s finanszirozasu tervezését, szimos tdmogathatd tevékenységet és
a probléma altaldnos megkdozelitésének médjat és céljait dtemelve a modellprog-
rambdl. Az elsé felhivas 2010 tavaszdn jelent meg, amit visszavontak, majd a vég-
leges felhivast 2012 tavaszan tették kozzé ,,Komplex telep-program” cimen.” A
felhivasban mar tiikr6z8dott a 2010-es kormanyvaltassal élesebbé vald kozpoliti-
kai fordulat, ami a kormdnyzas szintjén az er6teljes centralizaciét, a kozpolitika
szintjén pedig a tarsadalmi integracid helyett a felzarkdztatas, a késébbiekben a
felzark6zas szemléletét jelentette.

Az 6nkormanyzatok dontd tobbsége sajat forrdsok hijan kordbban is kény-
szer(ien arra palydzott, amire tdmogatast tudott szerezni (Mezei 2019), és esetle-
gesen, a feliilrél meghatdrozott fejlesztési célokat igazitotta, tobbnyire infor-
madlisan, a helyi igényekhez. A decentralizalt, hazai fejlesztési forrasok eltlinése,
az EU-forrdsok kizarélagossa vélésa és az dllami kontroll erésodése a fejlesztési
forrasok és célok kijelolése felett tovabb sziikitette az 6nkormanyzatok lehet8sé-
geit. A centralizdcids folyamat a 2010 utdn bekovetkez8 atfogé kozpolitikai és
kozigazgatasi 4talakitasokkal 1épett szintet. A kordbbi “jé kormanyzas” szervezs-
elv helyett a “jé dllam” paradigmaja nyert teret, amely megvaltoztatta az “allam
szervezet- és eszkdzrendszerét, elényben részesitve a hierarchiat, a biirokratikus
eszkozoket, a decentralizdciédval és horizontalitdssal szemben” (P4lné Kovdcs
2014, 3.). Az 6nkormanyzatok koznevelési, oktatasi, egészségiigyi, dllamigazgata-
si funkcidinak jelent8s részét elvontdk és kozpontositottdk (Hegediis, Péteri
2015), {gy az dnkormanyzatok mozgésterét a helyi szolgaltatdsok biztositdsdban
jelent8sen sziikitették (Tagai 2021). Ezzel az dnkorményzatok olyan intézményi
kornyezetbe keriiltek, amelyben egyszerre volt jelen a kdzponti dllami centraliza-
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cié és az dllam szelektiv kivonuldsa a hatranyos helyzet(i népességet érintd intéz-
ményi terekbdl (Kovai, Sz8ke 2021). E két, latszdlag ellentmonddsos folyamatot a
kozigazgatasban és a kozpolitikai intézményrendszerben egyarant megnéveke-
dett biirokratikus ellendrzési mechanizmusok kototték dssze. igy egy intézményi
logikdban egytitt jarhatott a kdzpontositott tilszabalyozas és az allami kivonulas
(Keller 2020).

Az 6nkormaényzati rendszer centralizdciéjaval pairhuzamosan zajlott az EU-s
fejlesztési forrasok menedzseléséért felelds hazai intézményrendszer atalakitasa.
Az EU-s programozasi id8szak végére, 2014-ben hivatalosan is megsz(int a NFU,
amely addig az EU-s fejlesztések programozdsdban, bonyolitdsaban és monitoro-
zésdban kiemelt szerepet jatszott, és megsziintek a regionalis fejlesztési tigynok-
ségek is, melyek a fejlesztési projektek teriiletspecifikus megvaldsitdsat voltak
hivatottak el8segiteni. Ezek helyét egyrészt a minisztériumok ala rendelt Irdnyi-
té Hatdsdgok (IH), masrészt a politikailag is er8sebben ellenbrzétt Gj tervezd-
intézetek vették 4t (Jelinek 2019, 2020). Az NFU felszdmolédsaval és az IH-k mi-
nisztériumok ala rendelésével megsziint az 6nallé fejlesztéspolitika, és szigoru
agazati szemlélet valt uralkodéva, tovabb fragmentalva az amugy is toredezett
érdekek mentén m(ikoda fejlesztéspolitikai intézményrendszert (Keller 2020). A
centralizacid és az allami politikai kontroll er8s6dése, a helyi szint dontési lehe-
tdségeinek kiiiresedése megerdsitette az allamtdl fliggdvé tett telepiilésfejlédést
(Somlyddyné Pfeil 2020).8

Az EU-s fejlesztési projektek kifrdsan és a forrdsok tjraelosztdsan keresztiil
egyre novekvé mértékben lett az allam kizarélagos joga a fejlesztési célok meg-
hatarozasa, ugyanakkor a kézponti allam a program megvaldsitasat — hasonléan
az eddigi gyakorlatokhoz - a helyi szint szelektiv elkotelez8désére bizta, azaz,
hogy palydznak-e az adott forrdsra vagy sem. A Komplex telepprogram fejleszté-
si céljait a kdzponti kormanyzat hatarozta meg, és a megvaldsitashoz kotelezé
partnereket jelolt ki: a képzésekért, a beavatkozasi terv elkészitéséért az EMMI
héattérintézményeként miikods orszagos lefedettségii Tiirr Istvan Képzd és Kuta-
t6 Intézet (TKKI) lett felelds, amely jellemz8en orszdgszerte nagyon hasonlé kép-
zéseket ajanlott a kiilonb6z8 hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok felzar-
kéztatasat célzé fejlesztési programoknak.’ Mivel a varosokban csak olyan akcié-
teriilettel lehetett pdlydzni, ami az ASZT-ben tdrsadalmi helyzet alapjan ki-
alakitott, a KSH mutatdi alapjdn lehatarolt szegregatumként jelent meg, az
Orszégos Roma Onkorményzat (ORO) kdtelez8 bevondsa hivatalosan azt a célt
szolgélta, hogy a fejlesztési projekt biztosan elérje a helyi roma kozdsségeket. Az
ORO bevondsa és szerepe a gyakorlatban inkdbb szimbolikus volt, és a kormény-
zat romapolitika irdnti elktelez8dését volt hivatott bizonyitani. Ugyanakkor a
tarsadalmi mutatdk alapjan lehatarolt teriileti fékuszu fejlesztés és a ciganytele-
pek felszamoldsanak kormanyzati kett8s kommunikaciéja a megvaldsitds soran,
helyi szinten fesziiltségeket okozott: a helyi roma szervezetek roma projektként,
mig mas megvaldsitok egy teriileti alapt beavatkozasként értelmezhették.



Intézményi kérnyezet és helyi fejlesztések: elkdtelezédések szabta lehetdségek... 201

A péalydzati felhivasban a fejlesztés kdzponti eleme az aktiv, dllandé (settle-
ment tipust) szocidlis munka lett,!0 aminek mint4jat a Mélta Jelenlét programja
szolgaltatta. Mdr az SZMM Adltal koordinalt telepfelszamoldsi programban is
hangstlyos elem volt a telepen é16 csaladokkal valé folyamatos szocidlis munka,
de akkor annak még kifejezetten az volt a célja, hogy segitse a felkészitést az in-
tegralt kornyezetbe kolt6zésre. Ezzel szemben a Jelenlét program alapvet8en a
telepen beliil végzett koz6sségi szocidlis munka. A TAMOP pély4zat kifrasakor a
Jelenlét programnak nem volt egységes mddszertana, az alapvetéen a Malta altal
kezdeményezett kiilonb6zd settlement tipust szocidlis munka addigi tapasztala-
tait jelentette (Csonkdné Utasi, Dusa, Fehér 2011; Kiss 2011), azaz ,,a program
mddszertana egy, az elmult masfél évtized alatt kozvetleniil a telepi szocidlis
munka soran kialakult technikdkbdl nétt ki” (Katona et al. 2020,12.). Bar a palya-
zati felhivés egy pontosan definialt, kotelez8 intézményi keretet jelolt ki a meg-
valésitdsra (Csillaghdz-Csillagpont), azt a helyi megvaldsitdkra bizta, hogy ott
milyen tartalmu szocidlis munka valésuljon meg. A szocialis munka mddszertani
tamogatdsanak hidnya miatt a helyi megvaldsitas a helyi hatalmi és tarsadalmi
viszonyok lenyomataként jelent meg, és titkkrozte a telepiiléspolitikat formalé ve-
zet8k, a telepiilésen é16 tobbségi lakossag szegényekhez, etnikai csoportokhoz va-
16, helyi gyakorlatokban, diskurzusokban és politikakban megjelend viszonyat.
Mindez meghatarozta azt is, hogy a lokalis intézmények milyen mértékben és
médon érhetdk el a kiilonboz6 szegregalt terekben é18 szegény, roma népesség
szdmdra (Varadi, Virdg 2015), illetve hogy a program sordn kételez8en kialaki-
tandé intézmények (Csillaghdz-Csillagpont) milyen funkcidt téltenek be, hogyan
kapcsolddnak a helyi szocidlis és oktatasi intézményekhez, programokhoz és fej-
lesztési elképzelésekhez (Virdg 2020).

A médszertani és szakmai tdmogatas nélkiil, kotelez8en kialakitandé intéz-
mények megfelelS keretet adtak a kormanyzati szinten megjelend és onnan le-
csorgé felzarkdztatdsi paradigma helyi megvaldsitdsdnak. Ahogyan erre egy, a
Jelenlét programokat 6sszehasonlité tanulmany ramutatott: ,,A legnagyobb k6zos
nevez§ az egyes terepi programok céljai kozott, hogy gy valjanak élhetébbé a
telepek, hogy egy-egy telep életét hosszu tavon elkételezdve, azaz nem azonna-
li valtozast varva kisérje-segitse a terepen zajlé szocialis munka. Gyakorlatilag a
napi tevékenységek Gsszerendez8dése az, amely egy adott telep esetében kiadja a
Jelenlét program tartalmét” (Katona et al. 2020,12.). Azaz a programok a telepe-
ken é18k tarsadalmi és térbeli integracidja helyett elsGsorban a telepen beliili
viszonyok konszolidacidjara fékuszélnak, és hangstlyossa teszik az egyéni fele-
18sséget, ami pontosan illeszkedik a 2010 utdn megjelend felzarkdzasi paradigmaba.

A felzarkdztatds majd felzarkézas kifejezések hasznalata 2010 utén jelent
meg Ujra a hazai kozpolitikak, ezeken beliil is elsésorban az oktataspolitika széta-
raban,!1 és erésen kapcsolddott a Balog Zoltan vezette, hasonld nevi dllamtitkar-
saghoz. A tarsadalmi felzarkézas fogalmat az Egyenld Banasmadrol és Esélyegyenl8ség
elémozditdsardl sz6l6 CXXV /2003 tdrvény tartalmi véltoztatdsara irdnyuld ne-
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gyedik Alaptérvény-mddositds (2013. marcius 25.) emelte térvényi szintre (Mike
2013). Bar a két fogalom lényegileg kiilonbozott egymastdl, a felzarkdztatds és
felzarkézas fogalmakat a késébbiekben sem hasznaltak kovetkezetesen a tarsa-
dalmi hatranyok felszamoldsaval Gsszefiiggésben. A két fogalom kozétti kiilonbség
abban 4ll, hogy az dllam milyen mértékben tekinti sajat, illetve az érintett csopor-
tok vagy egyének felel3sségének, feladatanak a tarsadalmi egyenl8ség elGsegitését
(Mike 2013). Az oktatdsi gyakorlatban megjelend “szeretetteljes szegregacidé”
(Kegye 2015) azt fejezi ki, hogy a kormdanyzat bizonyos esetekben elismerhetének
tartja az elkiilonitést. Ehhez hasonldan a telepfelszdmoldas sordn a szocidlis munka
els6dleges célja az lett, hogy a telepi viszonyokat konszolidalja, a telepen é18 csala-
dokat - meghatdrozatlan ideig - felkészitse a teleprél valé elkdltozésre. Ezzel az al-
lam megkérddjelezi az esélyegyenl8ségi elvli hozzaallast, és a felzarkdztatést elss-
sorban paternalista, asszimilacids elvarasokat kozvetité megkozelitésként
haszndlja.

A Komplex telepprogram telepfelszamolasként értelmezett kormanyzati és
helyi kommunikécidjat nehezitette, hogy a 2012-ben megjelend palyazati felhi-
vasban nem voltak lakhatasi elemek. Masfél évvel késébb jelent meg az a palya-
zati felhivas,12 amelyben mar a lakhatdsi elemeket is meg lehetett valdsitani
ERFA-forrasbdl, ami mind a telepen beliili hdzak feltjitasat, mind a teleprél valé
mobilizacidt tdmogatta. A telepfelszdmoldsok és ezzel a lakhatasi integracié meg-
teremtésének legerdsebb strukturalis akaddlya a kozosségi tulajdonban levd laka-
sok nagyon alacsony ardnya (Misetics 2013), amely eleve meghatdrozta, hogy
csak azokon a jellemz8en varosi telepeken indult el infrastrukturalis beruhazas,
ahol a helyi 6nkormanyzatnak jelentds ingatlantulajdona volt. igy a Komplex te-
lepprogram telepiiléseinek csak toredéke jutott ehhez a forrashoz, és a megvalé-
sitast az is nehezitette, hogy mire a lakhatési elemek megvaldsulhattak volna, a
szocidlis munkan alapulé program mar tobb helyen befejez8dott, sajat forras hi-
jan nem is lett folytatdsa (Hegediis et al. 2016).

Osszegezve, a Komplex telepprogram a kételezd partnerek kijeldlésével és a
telepfelszdmolas intézményi kereteinek és tartalmi elemeinek meghatarozasa-
val - eltér6en a modellprogram és a varosrehabilitdcids programok szemléleté-
tél - a feltilr8l vezérelt (top-down) és a mindent egy kaptafara (one-size-fits-all)
fejlesztési szemlélethez all kozelebb (Pike, Rodriguez-Pose, Tomaney 2007).

Mindez szembemegy a helyi tuddsra és adottsdgokra épitd, a kiillonb6z6
kormanyzasi szintek és szerepl8k részvételén és dialdgusan alapulé fejlesztési
mddszertannal, amely minden lehetséges szereplét bevon a tervezés és a fejlesz-
tés folyamatdba, ezzel mozgésitva az endogén erbforrasokat.

A tervezési idészak utolsé szakaszdban, 2014-ben a Dél-Dunantul régidéban
modellkisérletként indult el egy participativ, a palyézati felhivast iterativan ki-
alakitd, kifejezetten lakhatdsi integracidt célzé modellprogram.!3 A modell 1énye-
ge az volt, hogy palydzathoz el6zetesen kivalasztott telepiilések maguk is részt
vettek a palyazati felhivas kialakitasdban. A palyazati felhivas kidolgozasat, azaz
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a modellprogram kereteinek kialakitdsat mentorok segitették, akik a felhivas rész-
leteit folyamatosan egyeztették a telepiilés vezetSivel és szerepl8ivel, a DDRFU és a
ROP IH munkatarsaival. Az egyeztetési folyamat célja az volt, hogy egy olyan felhi-
vas sziilessen, ami egyszerre fejezi ki a kozpolitikat alakitd dllami szereplSk és a
helyi szerepl6k igényeit, fejlesztési céljait. A modellprogram végiil a Dél-Dunantul
régiod hat telepiilésén valdsult meg, és kitelezd eleme volt a szegregalt teriiletekrdl
vald kikoltoztetés. Ugyanakkor a projekt késlekedése miatt a megvaldsitasra nem
jutott elegendd id8, a megvaldsitds soran a mentori kovetés is elmaradt, igy helyi
szinten a program nem feltétleniil sikeresen valdsult meg (l4sd az esettanulméany-
ban). Hasonldan a korédbbi fejlesztési programokhoz, ebben az esetben is megfi-
gyelhetd az agazati egyiittmiikodések helyett a forrdsok elosztasdra iranyuld
fragmentalt kormanyzdsméd. Mig a TAMOP alapvet8en az EMMI-hez tartozott,
ez a tervezési modellkisérlet a NGM-hez, ami a fejlesztéspolitikdn beliil egymassal
versengd és gyakran ellentétes szemléletli koncepcidk parhuzamos jelenlétére utal.

Telepfelszdmolas valtozé intézményi kérnyezetben

Esettanulmanyunkban!4 bemutatjuk, hogy a Malta munkatarsai altal a pécsi
Gyorgy-telepen tobb mint egy évtizede végzett telepi szocialis munka hogyan
kapcsolddott a nemzeti szinten megfogalmazddé fejlesztésekhez (1. tabla), milyen
eréforrdsokat kellett helyben mozgdsitani ahhoz, hogy orszagosan és nemzetko-
zi szinten is j6 gyakorlatként megjelend programma véljon. Az esettanulmany be-
mutatja, hogy nemzeti szinten megfogalmazddo fejlesztési elképzelések hogyan
médositottak, hatdroztik meg a helyi fejlesztési torekvéseket, illetve a nemzeti
szinten megfogalmazott fejlesztési elképzeléseket hogyan kellett a helyi realitds-
hoz igazitani, és ez miként jelent meg a mindennapi gyakorlatokban.

A Gyorgy-telep kialakulasa a 2. vilaghdbord utani erdltetett iparositdst ko-
vetd térbeli és tarsadalmi atrendez8dés jellemzd példaja. A pécsi szénbanydkat az
allamositdsig az Elsé Duna G&zhajbzasi Tarsasdg tizemeltette, és épittetett a ba-
nyaalkalmazottak szdmara lakdsokat a varos keleti részén, a banydk elérhetd ko-
zelségében. A vérosi lakételepi lakdsok megépiilésével a nehezen megkozelithetd
banyatelepekrdl egyre tobben elkoltoztek, a megiiresedett lakdsokba pedig a va-
rosi tanacs - az orszagos telepfelszamolasi programhoz kapcsolédéan — a Mecsek
erdeiben felszdmolt cigdnytelepek lakdinak egy részét koltoztette. Ugyanakkor a
varosnak arra nem volt forrasa, hogy a banyatelepi lakdsokat modernizalja, vagy
legalabb karbantartsa. Ennek eredményeképpen a nyolcvanas évekre a banyate-
lepek, koztiik a Gydrgy-telep, a varos legrosszabb helyzetben levd lakénegyedei-
vé valtak. Egy id6 utdn a stigmatizalt telepekre a varosi tandcs, majd az 6n-
kormanyzat mar csak azokat a problémas csaladokat koltoztette, akiket nem
latott szivesen a belvadrosban, igy azok lassan a varos ,,blintettelepévé” valtak
(Zolnay 2009).
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A viros fejlesztési dokumentumai szerint a Keleti Varosrészben két, az ASZT
altal lehatérolt szegregatum talalhatd, a Gyorgy-telep és a H8sok tere. A két szeg-
regalt teriilet egymas mellett helyezkedik el, a mindennapi térhasznalatban nem
kiilonl el élesen egymastdl. Gydrgy-telepnek jellemz8en a volgy aljdban elhe-
lyezkedd tucatnyi banyatelepi hazat nevezik, ahol hozzavetdlegesen kétszazan él-
nek. Gyorgy-telepet és a H8sok terét egy 1épcsd koti Gssze; a Gyorgy-telepiek
jellemz8en ezen keresztiil kozelitik meg a HEsok terét és intézik mindennapi
ligyeiket a varosban, ugyanakkor a H8sok terérdl az embereknek jellemz&en
nincs oka Gyorgy-telepre lemenni, ahogy a pécsiek tobbsége sem jart soha ezek-
ben a varosrészekben: ,, Annyira elzdrt helyen vannak, szerintem a pécsiek 80%-a soha
nem volt Gyorgy-telepen” (helyi szakértd).

A volgy aljadban megfeleld alapozas nélkiil épitett, kis alapteriileti banyate-
lepi hédzak fizikai allapota, az infrastruktdra hidnya, a varos és az ott elérhetd
szolgaltatdsok tavolsaga alapjan az épitészek és varostervez8k egyértelmtien a te-
lep felszdmolését javasoltdk. gy a kiilonbozd fejlesztési dokumentumokban (IVS-
ASZT) is Gyorgy-telep felszdmoldsa szerepelt. A varos vezetése ugyanakkor folya-
matosan halogatta a telep felszamoladsat. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a
kétezres években egy civil szervezet kozremiikodésével tortént egy konfliktusos
és eredményességét tekintve is kérdéses beavatkozas egy masik banyatelepen.
Ahogy az egyik szakértd fogalmazott: “ott minden el lett kovetve, amit nem lett volna
szabad”. Masrészt a varos vezetése politikai kockdzatnak tekintette azt, hogy a
stigmatizalt varosrészben él6 csaladokat a varos mas korzeteibe koltoztesse. A
helyi civilek és varostervezék munkdjanak eredményeképpen a helyi nkor-
manyzat ugyan érzékelte a problémat, de annak megoldasara hianyzott az erds
politikai elkotelez&dés és akarat.

Az elbeszélések szerint 2007-ben a Malta vezetdje és helyi munkatarsai az
onkorményzat vezetSivel meglatogattak egy - éppen a kozeli banyatelepen zajlé
kérdéses - fejlesztési programot. Az egyik onkormanyzati képvisels javasolta,
hogy latogassanak el a Gyorgy-telepre is. A Mdlta egyik munkatdrsa igy idézi fel a
latogatast: “Amit ott ldttunk, az valami ilyen, én nem tudom, bdr nem eqy tri vildgban
éltem elétte, de ez valami mds idédimenzié meg tér meg minden.” A latogatds utén a
Miélta kezdeményezésére elindult a Jelenlét alapu szocidlis munka a telepen
(Csonkdné Utasi, Dusa, Fehér 2011; Kiss 2011), amelynek koltségeit - aminek sza-
mottevd része két szocialis munkas bére volt - a Malta és a helyi Snkormanyzat
kozosen biztositotta. A kdzosségi szocialis munkat a Malta munkatdrsai projekt-
kényszer nélkiil, szakmailag fliggetlentil végezhették. Ez volt az az idészak, ami-
kor a szocidlis munkdsoknak volt tere és ideje bedgyazddni, tudast szerezni a
helyi kozosség muiikodésérdl, személyes kapcsolatokat épiteni a telep lakéival.
Ahogy az egyik szocialis munkds megfogalmazta: , kristdlytiszta szocidlis iddszak volt”.

2010 utén a telep felszamoldsdnak terve részben a Malta kdzosségi szocidlis
munkdjanak eredményeképpen, részben a megvialtozott dllami kozpolitika haté-
sara kezdett dtalakulni.
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,2008 elbtt a szandéka a jelenleg is regnalé polgarmesternek az volt, hogy
ezt a tertiletet fel kell szdmolni. Gyakorlatilag a d6zer mddszerrel el kell tiin-
tetni a fold szinérdl. Az nem volt kitaldlva, hogy mi térténik azokkal az em-
berekkel, akik ott vannak, de az igen, hogy az ilyenfajta teriileteket meg kell
sziintetni. Es akkor a Vecsei Miklés még 2008 el8tt taldlkozott a polgdrmes-
ter urral, beszélgettek errdl nagyon sokat, és akkor meggy6zte arrdl, hogy
de van néhdny masik megoldas is, valasszunk egy masik utat, hatha Pécs eb-
bél profitalhat”(helyi szakértd). Ez a mésik ut pedig a telepen végzett folya-
matos kozosségi és szocialis munkaval a telepi viszonyok konszolidacidja volt.

Mivel a Gydrgy-telepi Jelenlét program a 2011-ben megjelend TAMOP felhivés
egyik mintaja volt, nem véletlen, hogy céljai tokéletesen illeszkedtek a Mélta fej-
lesztési elképzeléseihez, és ez hossza tavon is kiszdmithato finanszirozast nyujtott
a mar évek Sta zajlé szociélis munka folytatdsdhoz. A TAMOP projekt megvaldsité-
san dolgozd konzorcium vezetdje a varosi 6nkorményzat volt, a programokat a va-
rosvezetés human fejlesztésekért felelés egysége, a Természeti és Emberi Eréforras
Referattira koordinalta. Azaz a TAMOP projekt id8szakéban a varosi énkorményzat
elkotelez8dése talalkozott a nemzeti szinten megfogalmazott fejlesztési elképzelé-
sekkel. A kotelezd partnerek mellett a programok egyik fontos konzorciumi partne-
re volt a helyi roma fejlesztési programokat megval6sité Khetanipe Egyestilet is, aki
a roma koz0sségi programokat koordinalta. A konzorciumon beliil a feladatok és a
felel6sségek a kezdetektdl pontosan lehataroltak, igy Gyorgy-telepen, folytatva az
évekkel azel6tt megkezdett szocidlis munkat, szinte csak és kizardlag a Mélta mun-
katdrsai dolgoztak, amivel helyismeretiik, beagyazottsaguk, kapcsolatuk a telepi
csaladokkal csak tovabb mélyiilt; erre tdmaszkodva, hosszi tava fejlesztési elképze-
1éseiknek megfelelGen irdnyithattdk a folyamatokat a telepen.

A TAMOP projekttel pArhuzamosan a UNDP kezdeményezésére, a Mélta és a
Khetanipe megvaldsitdsdban egy masik kisérleti fejlesztés is indult Szabolcs-tele-
pen, ami teriiletileg magdba foglalja Gyorgy-telepet és annak tdgabb kornyezetét,
amit a helyiek 6sszefoglaléan HEsdk tere néven neveznek. A kozosségi tervezésen
és kozosségépitésen alapuld projekt a helyi coachok segitségével kdzosen megha-
tarozott kisléptéki fejlesztési célok alapvetSen onkéntes, kbzdsségi munkaval
torténd megvaldsitasan alapult. A projekt soran kiilon kozosségi csoport alakult
Gyorgy-telepen és a Hsok terén. A két csoport munkdja sordn elért sikerek és
kudarcok nagyon kiilonbozéek voltak. Gyorgy-telepen, ahol évek 6ta folyt szemé-
lyes szocialis munka és segités, ami az egyes egyének és a szocialis munkdsok ko-
z0tti egytittmUikddésen és bizalmon alapult, a k6zosségi célok megfogalmazasa
nehezen volt értelmezhetd. Ezzel ellentétben a HSsok terén, ahol nem volt fej-
lesztési el6zmény, a kozosségi tervezés sikeres volt, amit szamos kdzosségi akcid
és megvaldsult kisebb fejlesztés is bizonyitott.1>

2014-ben a TAMOP programot kiegészitd infrastrukturélis fejlesztés a TIOP
program és a Dél-Dundntul régidban megvaldsuld, alapvetGen lakhatési integraciét
célzé modellprogram (DDOP) szinte egyszerre indult a varosrészben, de a progra-
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mok Gsszeférhetetlensége miatt pontosan lehatarolt utcakban: a TIOP program
Gyorgy-telepen, a DDOP program a néhdny utcanyira levé Hésok terén. A TIOP
program célja, a megfeleld lakhatdsi koriilmények kialakitasa, egy olyan kozos célt
tudott meghatarozni és felmutatni a Gyorgy-telepen lakd csaladok szdmdra, amely
képes volt mobilizalni a csaladokat és a programban - a szocidlis munkasok tébb
éves bedgyazottsagabdl és tuddsabdl épitkezve - egy kozosségi tervezésen alapuld,
az ott é16 csaladok fejlesztési igényeit tiikkrozd teleprehabilitacids tervet tudtak ké-
sziteni. Mivel Gyorgy-telepen minden lakas 6nkormanyzati tulajdonban volt, min-
den ott €16 csaldd lakasat fel tudtdk wGjitani. A hosszd tavu szocialis és kozosségi
munka eredményeképpen a telep konszolidalédott, élhet6vé valt, a fejlesztések az
ott é16 csaladoknak egyfajta perspektivat, legf6képpen azonban biztonsagot nyuj-
tottak, igy a TIOP program keretében alig akadt olyan csalad, aki el szeretett volna
koltozni. Azaz a folyamatos kozdsségi munka, a személyes gondoskodds nem szan-
dékolt kdvetkezményeképpen a telepi lakosok elkezdtek ragaszkodni az immar biz-
tonsagot és kiszamithatésagot nyujté telepi 1éthez.

Ezzel szemben a DDOP projekt, ami a HGsok terei lakasok felujitasat, illetve az
ott laké csaladok integralt teriiletre vald koltoztetését célozta, annak ellenére,
hogy a tervezés soran minden alulrdl jové igényt és kezdeményezést igyekeztek
becsatorndazni a felhivasba, a H8sok terén konfliktusokat és fesziiltségeket gene-
ralt. Megtorte ugyanis a kordbbi kdzosségi tervezésen alapuld fejlesztések logika-
jat, és a forras korldtossaga miatt nem tudta kezelni a vegyes tulajdoni szer-
kezetbdl fakadé konfliktusokat. A UNDP projekt 1épésrél 1épésre torténd kozosségi
tervezési logikaja teljesen ellentétes volt a DDOP projekt tervezési iddszak szorita-
sabdl fakaddan gyors és radikélis valtoztatdsaival. Ahogy az egyik szocidlis munkas
osszefoglalta: “[a kozsen meghatdrozott] valamit valamiért elvét leontéttiik pénzzel, a
felujitdsért semmit se kellett tenni”. A Hs6k terén é16 csaladok szemsz6gébdl a DDOP
projekt szelektiv és igazsdgtalan volt. Ezekben az utcdkban 6nkorményzati és ma-
géantulajdonu hazak egyardnt vannak, de a finanszirozasi szabalyok alapjan a ma-
géntulajdonban levd hdzakat nem lehet EU-s fejlesztési forrasokbdl feltjitani. gy
volt olyan csalad, amelynek tagjai kordbban nagyon aktivak voltak a k6zosségi és
onkéntes munkédban, dam mivel magéntulajdont hazban éltek, nem voltak jogosul-
tak a feldjitasra annak ellenére, hogy hdzuk rosszabb allapotban volt, mint egyes
onkormdnyzati tulajdond hazaké. Hasonldképpen, azok, akik a projekt altal lehata-
rolt beavatkozasi teriilet melletti utcakban éltek, akdr 6nkormanyzati tulajdonu
hazakban is, hidba voltak aktivak kordbban a kdzosségi munkdban, nem lettek jo-
gosultak a feldjitasra. Ezek az ellentmonddsok aldastak a helyi kozosség igazsagos-
sagrol kialakitott elképzeléseit. Ahogy egyik interjualanyunk Gsszefoglalta: “Mert,
hogy ilyen a projekt jellege, és akkor ez, ez mdr eqy kicsit mds, mint a valamit valamiért elv,
amit kitaldltak az emberek”. Az 5nkormanyzatnak és a Maltdnak nem volt sem forra-
sa, sem kapacitdsa, s a megval6sitas sz(ikos idSkeretei miatt ideje sem arra, hogy
ezeket az egyenl6tlenségeket kezelje.1¢
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Az 2014-es Onkormanyzati valasztasok nemcsak az Snkorményzat Ssszetételé-
ben hoztak jelentds valtozasokat, de a fejlesztési projektek tervezésének és bonyo-
litdsdnak intézményi keretei is dtalakultak, ami elsésorban a hatranyos helyzet(
tarsadalmi csoportok fejlesztési programjaiért is elkotelezett Természeti és Emberi
Eréforras Referatira megsziintetését, a helyi civilekkel valé kooperacié visszaszo-
ruldsat jelentette, ami pontosan illeszkedett a nemzeti szinten zajlé centralizacids
logikaba. Mindezek a folyamatok megerd&sitették a Mélta, mint nemzeti szinten is
egyre hangsulyosabb szerepet jatszo fejlesztd szervezet pozicidjat és lehetSségeit, a
helyi fejlesztésekben er8sodott a varoshaza és a Malta kozotti egytittmiikodés, ami
el8segitette a helyi politika szamara kényelmetlen szereplSk kiszoruldsat a fejlesz-
tésekbdl. Azt mondhatjuk, hogy a helyi 6nkormanyzat kiszervezte a szegregalt
teriiletek fejlesztését, az ahhoz kapcsolddé térbeli és tarsadalmi konfliktusok meg-
oldésat és azok politikai kockazatat a Méltanak, mint egy a nemzeti szinten is egyre
meghatarozdbb fejleszts szervezetnek.

A kiilonbo6z6 projektek eltérd logikajabdl adddo fesziiltségeket, az egymasra
torlddé projektek forrasbdségét, vagy éppen a projekt nélkiili idészakok forrashi-
anyat, a projektekbdl nem finanszirozhatd, de helyben megolddsra varé tarsadal-
mi problémak megolddsat a Mdélta munkatdrsainak folyamatosan kezelniiik
kellett Gyorgy-telepen és a H8sdk terén. Ezt a munkat a Maltai Szeretetszolgalat,
mint jelent8s intézményi hattérrel és kapacitasokkal rendelkezé orszdgos szerve-
zet biztos héttere nélkiil nem tudtdk volna elvégezni. A helyi viszonyokhoz és
igényekhez val6 rugalmas alkalmazkodas azonban kényszertien informalizélta a
rugalmatlan fejlesztési projektek megvaldsitasanak egyes elemeit, igy a helyiek és
a varos szemében a Malta tevékenysége egy id6 utan felvetette az atlathatdsag
kérdését (Tagai 2021). Ugyanakkor a Mélta munkatarsai voltak azok, akik biztos
pontként mindig jelen voltak, akiken keresztiil a helyiek a varosi szocidlis és la-
késosztéllyal el tudtdk intézni tigyeiket, igy egy ponton tul, a Malta lett a legfon-
tosabb és egyben egyetemleges intézmény a helyiek szemében. Ahogy az egyik
szocidlis munkds ezt megfogalmazta: ,Miutdn tényleg mi vagyunk azok, akik a csald-
dok mellett folyamatosan ott vagyunk, veliink koltoznek, és mi segitiink folpakolni és lepa-
kolni, és megyiink utdna is folyamatosan, nyilvdn ez a fejekben leegyszertisidik. Es akkor
madltds lakds.”

A Malta munkatarsainak hosszu tava elkotelez8dése és vilagos fejlesztési
céljai az elmult tiz évben latvanyos eredményeket értek el Gyorgy-telepen és a
kornyez8 utcdkban. Egyrészt a fizikai koriilményekben a megtijuld hazak, a ren-
dezett kornyezet, a kozosségi terek kialakitdsa, masrészt az egyéni szocidlis mun-
ka és a kozosségi tevékenységek eredményeképpen az egész varosrész, az ott é16
csaladok tobbségének helyzete konszolidaléddott, és - a programok kotelezd ele-
meként - j6 néhany csalddot sikertilt elksltoztetni a teleprol.

Ugyanakkor fontos l4tni e valtozasok korlatait és az ebbdl keletkezé fesziilt-
ségeket is: azok a csalddok, akik a Mélta programjainak beavatkozési tertiletén
laknak és egyiittm(ikodnek a Malta munkatarsaival, jelentds lakhatasi és szocidlis
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tamogatasban részestilnek, mig azok, akik a fejlesztés szdmara lehatarolt teriile-
ten kiviil élnek, tovabbra is legfeljebb részlegesen vagy egyaltaldn nem jutnak
hozz4 ezekhez a szolgéltatdsokhoz. Egy masik perspektivabdl nézve, a pontszerd,
egy-egy varosrészre fokuszald beavatkozadsok érintetleniil hagytak a tarsadalmi
és térbeli egyenlStlenségeket tjratermeld intézményi strukturakat. A varosrész-
ben €16 gyerekek - néhany kivételtdl eltekintve - tovabbra is a kozeli szegregalt
altalanos iskoldba jarnak, s bar a varos szocialis bérlakdsrendszere attekinthet6bb
lett, a lakdskiutaldsok rendszere nem véltozott jelentés mértékben, a varosveze-
tés nemhogy bérlakasépitési programot inditott volna, de a varos mas pontjain
folytatta az elhelyezés nélkiili kilakoltatdst. Azaz a helyi (és nemzeti) kormdanyzat
kozpolitikai rendszere nemcsak hogy nem illeszkedett, hanem éppen a fejleszté-
sekkel ellentétesen mozgott: a fejlesztési programokkal parhuzamosan a kire-
kesztés meger8sodése, a szegényeket biinteté tdrsadalompolitika elStérbe
keriilése, a kbzéposztaly tdmogatdsanak és pozicidjdnak megerdsitése iranyaba
mozdult el (Szikra 2014). gy a helyi Malta fejlesztési elképzelései és torekvései
nem tudtak bedgyazddni a helyi kozpolitika rendszerébe, attdl fiiggetlentiil, par-
huzamosan miikodnek. ,,Mdlta csak kavics a tengerben, j6, amit csindlnak, viszont az
egész lakdsrendszer rossz” — ahogy egy helyi szakértd Gsszefoglalta. Ezek a fejleszté-
si programok tehat a térbeli és tarsadalmi igazsagtalansag problémajat csak egy
szlik f6ldrajzi teriileten beliil tudjak kezelni, de nem képesek arra, hogy tovabb-
gylr(iz8 hatdsként (spillover effect) mindezt a kozpolitikdk és az ahhoz kapcsolédé
intézményrendszer atalakitasaval az egész varosra kiterjesszék.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk a pécsi Gyorgy-telep fejlesztésének elemzésén keresztiil vizsgélta a
helyi szint rendelkezésére all6 lehet8ségeket és kapacitasokat a telepfelszamolas
megvaldsitasdban, az dllam 4ltal kialakitott intézményi térben. A helyalapt fejlesz-
téspolitikai modell alapjan attekintettiik, hogy a nemzeti intézményi és szabalyoza-
si kdrnyezet mennyiben taldlkozik a helyi adottsagokkal és tudassal, valamint a
helyi igényekkel, és milyen eréforrasokat kell, illetve tud a helyi szint mozgésitani
a lakhatasi integracié megteremtése érdekében. Elemzésiink ramutatott arra, hogy
a tertileti igazsdgossagot célzé helyalapu fejlesztések sikere nem csak helyi beavat-
kozasoktdl fliigg, hanem dontben attdl a nemzeti kozpolitikai intézményrendszertdl,
amelybe a helyalapu fejlesztések is bedgyazddnak. Ebben a fejlesztési szemléletben
meghatdrozé szerep jut a kiils6 intézményi kérnyezetnek, amely a szubszidiaritas
elvére, partnerségre és dialdgusra épiil6 intézményrendszerén keresztiil feliilrél
segitheti az alulrdl indulé fejlesztési kezdeményezéseket.

A helyi adottsagokbdl kiinduld fejlesztések tartalma és megvaldsithatésaga
nagymértékben fligg a hatalmat gyakorlék politikai szdndékaitdl. A kiindulépon-
tot jelentd, 2005-ben indult SZMM-es modellprogram elsédleges fejlesztéspoliti-
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kai célja, a lakhatdsi integracié megvaldsitdsa egyrészt a lokalis szint szelektiv el-
kotelez8dése miatt, mdsrészt azért hitsult meg, mert (jellemz&en) a helyi fejlesz-
tési elképzelések és célok sem kristdlyosodtak ki, igy az egyes projektek vagy el
sem indultak, vagy éppen ellentétes iranyu folyamatokat, konfliktusokat general-
tak a telepiiléseken. A pécsi eset sikere abbdl is adddik, hogy a helyi Malta és az
orszagos szint fejlesztési torekvései egybecsengtek, sét a Malta programja orsza-
gos szinten mintaadéva valt, ugyanakkor a varosvezetéstdl helyi szinten nem igé-
nyelték az erételjes politikai elkotelez&dést, a helyi konfliktusok felvéllalasat.

Pécsett a 2014-es 6nkormanyzati valasztasokat kovetSen a helyi intézményi
valtozasok leképezték az orszdgban 2010 utdn végbemend intézményi trendeket:
centralizacid és a kdzponti dllam névekvd szerepe a helyi fejlesztések meghataro-
zésaban, hierarchikus kozpolitikai dontések, hegemodn intézményi gyakorlatok és
az allam szelektiv kivonuldsa a szegénységet és kirekesztést kezeld kozpolitikai
teriiletekrdl. A helyi intézményrendszerben ezek a trendek az 6nkorményzati ka-
pacitasok leépiilésében és dtalakuldsdban, ezzel pdrhuzamosan a Malta kapacita-
sainak meger8sddésében és abban érhetdk tetten, hogy a varosi marginalitast
mérsékls fejlesztésekben meghatdrozé pozicidba keriilt, amit nemzeti szinten az
egyhazi szervezetek névekvd kozpolitikai szerepvallaldsa is timogatott. A helyi
Onkormanyzat sz(ikiil6 mozgastere a helyi kozpolitikak kialakitdsdban és az in-
tézmények miikodtetésében az informdlis megoldasok egyre novekvd jelent8sé-
gét eredményezte.

Osszességében, a RELOCAL projekt mds esettanulményaival 6sszhangban
(Keller, Virag 2021, lasd még Tagai 2021), a pécsi Gyorgy-telep torténete is arra
hivja fel a figyelmet, hogy az allam tertileti igazsdgossag iranti elkotelez6dése
kulcsfontossagu a helyalapu fejlesztések hatékonysdga szempontjabdl. A kdzpon-
ti allam elkGtelez6dése stabilitdst hozhat a helyi és kdzponti allami szint kdzotti
viszonyok kormdnyzasaba, és lehet6vé teheti azokat a strukturalis valtozdsokat,
amelyekbe dgyazddva a helyalapt fejlesztések pontszer(i beavatkozasai hosszu té-
von kiszélesithetSk. Ez az dllami elkotelez6dés azt is jelenti, hogy az dllam a koz-
politikai dontések el6készitésében és megvaldsitdsaban a kozjavak minél szélesebb
tarsadalmi rétegeknek felkindlt elérését, a kozszerepldk altal konszenzusos ala-
pon meghatarozott kozjét tekinti mérvaddnak. Esettanulmdnyunk arra vilagitott
rd, hogy a kozponti allam elkotelez6dése nélkiil a fejlesztések pontszeri beavat-
kozasai nem tudnak bedgyazddni a kozpolitika intézményrendszerébe. Ugyanak-
kor a fejlesztések hatékonysdganak vagy éppen elmaraddsdnak akadalya lehet a
helyi szint elkételez6désének a hidnya is. A pécsi programok elemzése ramuta-
tott, hogy azok gyakran a helyi szint visszajelzései, a megvaldsitas konfliktusai
alapjan puhultak fel és mdédosultak. A programok elemzése és a pécsi Gyorgy-te-
lep esettanulménya az EU t6bbszint(i kormanyzasi modelljében megvaldsitott,
helyi adottsdgokbdl kiinduld fejlesztési stratégidjanak gyengeségeire is ravilagit.
A tobbszintli kormdnyzdsmdd intézményi keretébdl addddan, a nemzeti szint po-
litikai és intézményi konstellacidi tartdsan befolyasolhatjdk a helyi fejlesztéseket,
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akdr az EU-s fejlesztési eszkzok célrendszerével ellentétben is. A teriileti igazsa-
gossag elvei iranti dllami elkotelezettség hidnyaban, a helyi fejlesztési beavatko-
zésok a nemzeti kormanyok politikai céljainak megfeleléen mdédosulhatnak, akar
a tarsadalmi kohézié céljanak ellenében is.
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Jegyzetek

A pécsi Gydrgy-telepen tortént fejlesztéseket elemz8 esettanulmény (Jelinek,Virdg 2019) terep-
munkdjit 2017-2018-ban végeztiik, amikor a 2007-2014 (2016) id&szak fejlesztései éppen
lezarultak. Ezért tanulmanyunk is erre az idészakra vonatkozik.

1021/2004 (111.18) Korméanyhatarozat

A roma politika intézményrendszerének valtozasardl 1asd bévebben Kallai 2006.

2005 és 2009 kozdtt Gsszesen 4mrd forint forrds allt rendelkezésre (Petrovacz, Somogyi, Teller
2010).

Mig a modellprogramok, majd a késébbiekben az arra épiil6 TAMOP programok a vérosi és kis-
telepiilési (falusi) telepeket azonosan kezelte, a ROP programra csak varosok péalydzhattak. igy
a vérosok a 2007-2014-es id8szakban tobb forrdsbdl is palydzhattak telepfelszdmolasra (1asd az
esettanulmdnyt). Ezt a kovetkezd fejlesztési id6szakban oldotték fel, amikor kiilén OP-bél lehe-
tett palyazni falusi és varosi telepek rehabilitdcidjara.

Varosrehabilitdci6 2007-2013-ban, Kézikonyv a varosok szamdra, ami szakpolitikai ajanlasként
jelent meg 2007-ben, majd a javitott kiadds Varosfejlesztési Kézikdnyvként 2009-ben.
TAMOP-5.3.6-11/1 Komplex telep-program (komplex human szolgaltatas hozz4férés biztositasa)
Esettanulmédnyunk helyszinén, Gydrgy-telepen az NFU felszdmoldsa és a fejlesztéspolitikai me-
z8 kozvetlen atalakuldsa “kettévagta” a helyi szinten megvalGsitott telepfelszdmolasi és fejlesz-
tési programokat. A TIOP Gyorgy-telep és a DDOP H8sdk tere programok helyi tervezése és
megvalGsitdsa mar e politikailag kontrolldlt, centraliz4lt intézményi logika mentén zajlott.

A TKKI-t 2016-ban felszdmolték, a feladat el8bb az Szociélis és Gyermekvédelmi FSigazgatdsag-
hoz, majd a Tarsadalmi Esélyteremtési FSigazgatdsaghoz keriilt.

A beavatkozas els§ fazisaként a folyamatos szocidlis munkas jelenlét biztositdsaval a kdlcsonds
bizalomépités, napi kapcsolatteremtés zajlik a szegregdtumokban él8kkel, illetve a helyi sze-
repl8k bevondsara, aktivizaldsara kertil sor. (...) A helyi sziikségleteknek megfelel8, minimum
két £8 szocidlis munkds elhelyezésére és egyéni szolgaltatdsok nyujtdsara alkalmas ,,Csillag
Szolgéltatépont” kialakitdsa a szegregatum teriiletén, illetve kozvetlen kdzelében (Palyézati
felhivas 14-15.).

A felzérkdztatas fogalma a hatvanas években a cigdnyosztalyok kialakitasdhoz kapcsolédott
(Kemény 2001), majd a kilencvenes években a felzark4ztaté normativa bevezetésével kertilt 4j-
ra a tarsadalompolitika fogalomtaraba, amit az uniés csatlakozasi folyamat részeként, nem-
zetkozi szervezetek ajanldsara az esélyegyenl8ségelvii fejlesztéspolitika véltott fel.

Lakhatési beruhdzasok tdmogatdsa (TIOP 3.2.3/A-13)

Lakhatdsi integraciét modellez8 szocidlis célu telepiilés-rehabilitdciés kisérleti projektek
megvaldsitdsa (DDOP 4.1.2.B-13)

A tanulmdny e fejezete a RELOCAL kutatds keretében késziilt és publikdlt esettanulméany
empirikus tapasztalataira és elemzésére épiil (Jelinek, Virdg 2019).

Egyik legnagyobb sikerként emlitették, hogy sikeriilt dthelyeztetniiik egy buszmegallét, ami a
gyerekek iskoldba jardsat biztonsdgosabba tette. A kdzosségi munka egyik kiemelkeds eseménye
pedig a H8sok terén elhelyezett id8kapszula kivitelezése volt.

Pécsett hdrom telepen tortént ebbdl a programbél beavatkozés. Ott, ahol a telep teljes egészét
megsziintették és minden lakét elkoltoztettek, nem volt hasonld fesziiltség.
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Melléklet

1.tabldzat: Nemzeti és helyi szinten megvaldésuld programok 2005-2016
Settlement programs at the national and local levels 2005-2016

Nemzeti szinten megfogalmazott programok

Helyi szinten (Gydrgy-telepen és H8sok terén)

megvaldsitott programok

2005-2009

Roma telepeken él8k lakhatdsi és szocidlis

integraciés modellprogram - OFA-SZMM hazai

Jelenlét program/szocidlis munka

Gyorgy-telepen 2007-t8l folyamatosan, MMSZ

forras és a vérosi 6nkormdnyzat finanszirozasa
2007-

Szocidlis Vérosrehabiliticié ASZT alapjan

(ROP)

2012

2012-2014

TAMOP 5.3.6-11/1 (ESZA) Komplex telepprog-
ram - jelenléten alapulé szocidlis munka,

szolgaltatdsok biztositdsa a telepen

Gyorgy-telep - TAMOP Komplex telep-
program (ca. 500 000 EUR)

UNDP modellprogram - kdzdsségfejlesztés (ca.

80 000 EUR)

2014-2016

2014-2016

TIOP (EFRD) 3.2.3.A-13/1 TAMOP 5.3.6 - 116/1
kiegészitd felhivas, lakdsok feldjitdsa, integralt

lakékornyezetbe koltoztetés

DDOP 4.1.2/B-13 (EFRD) 6 tdmogatott program
a Dél-Dundntdl régidban lakdsok feldjitdsa,
koltoztetés  és

integralt lakékornyezetbe

szociélis munka

TIOP Gyérgy-telep (ca. 1 100 000 EUR): 22 haz
felujitdsa, 5 lakds vasdrldsa integralt kornye-

zetben (TIOP)

DDOP Hésok tere (ca. 1 200 000 EUR): 20 haz
felajitdsa, 10 lakds vésdrlasa integralt konye-

zetben és szociélis munka

Forrds: sajdt szerkesztés



