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ABSZTRAKT: A periférikus térségek belsd eréforrdsainak hasznosithatésaga, a tarsadal-
mi-gazdasdgi egyenlStlenségek mérséklése, a helyi kormdnyzdsi eszkdzok alternativ
megolddsainak alkalmazdsa teriiletén a szocidlis szovetkezetek, az ket ért szdmos, sok
esetben jogos kritika ellenére is fontos szerepet tolthetnek be. A helyi eréforrasokra
alapozé gazdasagfejlesztésben, a szervez8désiik jellegébdl is eredd sajatos viszony- és
érdekrendszeriik okdn a szociélis szovetkezetek kutatéi figyelmet érdemelnek. Baranya
megye periférikus térségeire koncentralé empirikus vizsgélataink eredményei lehet8sé-
get biztositottak arra, hogy a nemzetkdzi és hazai szakirodalom, a relevans unids doku-
mentumok és a szabélyozdsi kornyezet alapjdn megitélhet8k legyenek a szocidlis
szovetkezetek sikeres miikddésének feltételei és akadalyozé tényez6i.

A vizsgélatok feltartdk azokat a teriileteket, ahol a kiils beavatkozas jelentds mér-
tékben hozzdjarulhat fenntarthat, hatékony miksdésiikhdz. Ilyen teriileteknek tekinthe-
ték toébbek kozott a megfeleld szabdlyozasi kdrnyezet kialakitdsa, a helyben hidnyzé
funkcidk esetén a teriileti (példdul megyei szint(i) tdmogaté rendszer miiksdtetése, az
egylittm(ikddés, haldzatosodds az értékesités, feldolgozds sordn, vagy a piaci rések felisme-
réséhez, lefedéséhez sziikséges feltételek megteremtése. A tanulmany igyekezett feltdrni
azt is, hogy helyi szinten milyen erdforras-gazdélkoddsra, hatékony és innovativ koopera-
ciékra, térségi egylittmiikdést el8segits tényez8kre, nem utolsé sorban vezet8i kompe-
tencidkra és készségekre van sziikség ahhoz, hogy a helyi eréforrasokat kreativan haszno-
sitva a helyi gazdasagfejlesztéshez a szocialis szévetkezetek is érdemben jaruljanak hozza.
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ABSTRACT: Due to their special system of relations and interests arising from the nature of their
organization, social cooperatives can play a decisive role in local economic development, by
providing alternative solutions to traditional development tools and local government instruments
through the mobilisation of endogenous resources. This paper summarizes the experiences of our
empirical research on social cooperatives in peripheral rural areas of Baranya county in Hungary.

Our study reveals areas where external intervention can significantly contribute to the
sustainable operation of social cooperatives and increase their efficiency. Such areas include the
development of an appropriate regulatory environment, the operation of a regional (county level)
support system in case of missing local functions, the creation of conditions necessary for the
recognition and coverage of market gaps, cooperation and networking in sales and processing. At
the local level, proper resource management, efficient and innovative cooperation, a willingness to
cooperate regionally, and last but not least, leadership competencies and skills are needed to make
social cooperatives key players in local economic development. Our findings reveal that the most
compelling problems of social cooperatives are: the lack of capital for development, sales
difficulties, the production of adequate quantity and quality as well as vulnerability towards
external support.

Bevezetés

A periférikus térségekben, ahol a tdrsadalmi-gazdasagi problémak konzerval4dni
latszanak, ahova a hagyomdanyos fejlesztési eszkdzok nem érnek el (le), s ha még-
is, hatasfokuk alacsony, ahol a bels8 eréforrasok feltarasa, aktivizalasa Snmaga-
ban is kihivast jelent, ott szerepet kaphatnak a hagyoményostdl eltéré meg-
olddsok. Bar a helyi tudés a periférikus vidéki terekben is generalhat fejlédést, de
a térségek t3bbsége ebben a versenybe nem képes sikerrel beszallni (Palné 2019),
itt teh4t érdemes ,,harmadik fejlédési utat” (Cohrance 2011) keresni. A kdzszféra
és a maganszektor kozott elhelyezkedd un. harmadik szektor leginkabb a ,,szoci-
alis gazdasag” fogalma alatt prébal évtizedek éta gyakorlati megolddsokat taldlni
a problémadkra, és targya az Gjszeriiségre érzékeny tudomdanyos kutatdsoknak
is (G. Fekete et al. 2018; Laczay 2014, 2018; Nagy 2015; Nolan 2013; Herczog 2013;
Fremeaux 2012; G. Fekete 2011). A szocidlis gazdasdgon beliil helyezkedik el egy
sajatos szervezeti forma: a szocidlis szovetkezet. Az elnevezés ugyan egységes, a
tartalom, vagyis a szervezet tevékenységi kore, jogi szabalyozasa tekintetében
mar vannak eltérések a kiilonboz8 orszagok gyakorlatdban. A szociélis gazdasag
szereplGivel, a szocidlis szovetkezetekkel - kiilondsen a periférikus térségekben - a
jovdben is szamolni kell Magyarorszagon.

Elemzésiink alapvet8en a jogi (k6zosségi és hazai szabalyozasi) és kézgazda-
sagi (humdnerdforrds-menedzsment, szervezéselméleti) dsszefiiggések vizsgala-
tara terjed ki. Az uniés dokumentumok elemzése a szociélis gazdasag szerepére
vonatkozé nemzetkozi elvardsok, funkcidk és trendek alakuldsat kivanja bemu-
tatni. A nemzetkdzi kitekintés olyan tiikor, amely segitséget nyujt a hazai szaba-
lyozés irdnyainak értékelésében, valamint a szocidlis szovetkezetek mindennapi
tevékenységének megitélésében. Tanulmanyunk f6 célja ezért nem a szocidlis
szovetkezetek szabélyozadsdnak atfogb bemutatasa és kritikdja, ezt mar tébben el-
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végezték (Csoba 2017; Rdcz 2013; Soltész 2012; Herczog 2012; G.Fekete 2011;
Laczay 2016), sokkal inkdbb az, hogy az adott szabalyozasi keretek mellett mutas-
suk be a szocidlis szovetkezetek miikodését, lehetSségeiket és a sikeres miikodés
akaddlyait. A Baranya megye periférikus térségeiben miikodé szocidlis szovetke-
zetek empirikus vizsgalata alapjan értékeljiik a szocidlis szovetkezeteket érintd
szabélyozasi kornyezet véltozdsait, valamint azokat az eréforrdsokat, amelyek e
szervezeti forma segitségével hozzajarulhatnak a helyi gazdaség fejlédéséhez, és
értékelhetévé teszik a helyi kormanyzas egyfajta eszkzeként miikédd szocidlis
szovetkezetek tevékenységét is.

Médszertan

A kutatds médszertandban primer és szekunder kutatdsi elemeket 6tvoztiink. A
relevéns szakirodalom feldolgozdsa mellett az uniés dokumentumokat, a hazai
szabalyozast és a statisztikai adatokat értékeltiik. Az empirikus vizsgalatokat Ba-
ranya megyében! 2020. elsd negyedévében végeztiik. A vizsgélatok egy részében
mélyinterjikat készitettiink félig strukturdlt kérdéssor segitségével (22 szocidlis
szovetkezet esetében), jellemz8en a szociélis szovetkezetek vezetSivel. Az empiri-
kus vizsgalatok masik részét - valamennyi bejegyzett Baranya megyei szocidlis
szOvetkezetet megszdlitd - kérdbives felmérés képezte. A kitoltott kérdSivekkel
(20 db) valamint a mélyinterjtikkal a megyében miikddd szovetkezetek tobb mint
felét sikertiilt elérniink, mely a reprezentativitdssal szemben tdmasztott 4ltaldnos
elvardsokat messze meghaladhatja. A mélyinterju, valamint a kérdSivben megfo-
galmazott - on-line forméban kitSlthets - kérdések nem kiilonbdztek egymadstdl,
igy a két vizsgalati médszer eredményeit egyiittesen targyaljuk. Kutatdsunk so-
réan kiindulé hipotéziseket fogalmaztunk meg, a tanulmdny alapvet8en ezek men-
tén épitkezik:

- A szocidlis sz6vetkezetek olyan problémakra reagélnak, olyan kihivasokra
adhatnak fenntarthaté vélaszt, amelyek hosszt tdvon jelen maradnak a
periférikus térségek életében.

- A szocialis szovetkezetek olyan kozcélokat szolgalnak, amelyek megel8zik
a maganérdekhez kot8dd célokat, 4m a kdzszféra e célokat - a rendelke-
zésre 4ll6 eszkozeivel - nem képes kell§ hatékonysdggal szolgalni.

- A helyi kéziigyek kore, az llam, a helyi 6nkorményzatok, a piaci szerep-
18k 4ltal biztosithatd szolgaltatdsok dinamikusan valtozhatnak, a kordb-
ban piaci szerepl8k dltal biztositott szolgaltatds kdzszolgaltatdssa vélhat,
amelynek biztositdsdra nem feltétlentiil az dllam vagy az 6nkormdanyzat a
legalkalmasabb.

- A szocidlis szovetkezetek a helyi kormdnyzas sajatos formdjét is jelentik,
amelyben az 6nkormdnyzati szektor mellett tényleges szerepet tolthetnek
be a periférikus térségekben é16 tarsadalmi rétegek is.
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- A hélézati egyiittmi(ikodés hidnya a szociélis szovetkezetek miikddési ha-
tékonysaganak komoly korlatjat jelenti.

Szocialis vallalkozasok, szocidlis gazdasag

A szocidlis/tarsadalmi gazdasdg egységes definiciéja sem a szakirodalomban,
sem a jogi szabdlyozdsban nem sziiletett meg. Az egyik megkozelités a funkci-
Ok feldl keresi a definiciét. E szerint a globalizacié kdrnyezeti problémaékat,
foglalkoztatast, tarsadalmi kohéziét és demokraciat érintd kihivédsaira adott
vélaszként er8sodott fel a szocidlis gazdasdg és helyi gazdasagfejlesztés (G. Fe-
kete 2011). Egy inkédbb tdrsadalom- és gazdasagfilozéfiai megkszelités szerint
»a szocidlis gazdasdg igyekszik a profitszerzés primdtusat letdrni és a gazdasé-
got a tarsadalomba visszahelyezni. (...) A kdz6sségi érdekek el8térbe helyezé-
sét, a nem anyagi természet(i dolgok felértékel6dését foglalja magdba. Alap-
értékei a szolidaritds, a méltanyossdg és a parbeszéd” (G. Fekete et al. 2018, 5.),
vezetésiik fliggetlen; demokratikus dontéshozasi folyamattal rendelkeznek. A
szocidlis gazdasdg a legelmaradottabb térségekben, a leghatranyosabb helyze-
tl célcsoportok szdmdra is tud kitérési alternativdkat mutatni, mivel a koz-
szféranal rugalmasabban képes reagdlni a foglalkoztatasi kihivasokra, helyi
bedgyazottsiga biztositott, a szocidlis gazdasag teriiletén szdmos 4j, modellér-
tékd médszert kisérleteztek ki (Herczog 2012). A szocidlis gazdasdg miikddése
a foglalkoztatdsi gondok enyhitése mellett a tartés munkanélkiiliség és az ab-
bdl oly gyakran adédé jovedelmi szegénység mérséklését is eredményezi
(R. Fedor, Balla 2019). Az angol nyelv{i szakirodalom és a szabélyozdsi dokumen-
tumok a ’social enterprise’ (tarsadalmi vallalkozas) kifejezést hasznaljék, a magyar
nyelvben azonban a ,,tarsadalmi” mellett erSteljesebbé valt a ,,szocidlis” (segit-
ségre, tdmogatdsra szoruld) jelentéstartalom (Nagy 2015).

A tdrsadalmi véllalkozdsok lényeges eleme Nicholls (2006) szerint az 6n-
kéntesség (eréforrdsok és aktivitds tekintetében), a tdrsadalmi innovécid, vala-
mint a trsadalmi céld kockdzati t8ke megjelenése. Az Eurdpai Bizottsdg (2011)
"Social Business Initiative’ cim{ dokumentumadban a tarsadalmi véallalkozas a szo-
cidlis gazdasag egyik miikodtetdje, melynek {6 célja a tarsadalmi hatds, és nem
a nyereségtermelés a tulajdonosoknak, részvényeseknek. Vallalkozéi és innova-
tiv szemléletben, nyitott irdnyitds mellett m{iksdik, és javakat, szolgéltatdsokat
biztosit a piac szdmdra, a nyereséget pedig els6dlegesen tarsadalmi célok eléré-
sére forditja (European Commission 2011). Austin és szerz8tdrsai hasznaljdk a
kiildetés-vezérelt véllalkozas fogalmit, s ebbe a korbe tartozénak tekintik azo-
kat a szervezeteket, beleértve a profitorientalt vallalkozdsokat is, amelyek vala-
milyen tdrsadalmi cél érdekében tevékenykednek (Austin et al. 2006). Ehhez 4ll
kozel Yunus definicidja is: Egy tarsadalmi véllalkozés ,veszteség- és osztalék-
mentes vallalat, amelyet egy tarsadalmi cél megvaldsitdsdra hoztak létre” (Yunus
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2010, 4.). E koncepcié mindenekelStt olyan iizleti modell mentén épiil fel,
amelyben a javak és szolgéltatdsok biztositdsa sordn inkdbb a szegényebb fo-
gyasztdi rétegre fékuszal. A szocidlis gazdasidg meghatdrozdsara a Kéztulajdond,
Szocidlis és Szovetkezeti Gazdasdg Nemzetkozi Kutatd- és Tdjékoztatdkdzpontja
(CIRIEC) 20072 novemberében javasolt az Eurdpai Gazdasdgi és Szociélis Bizott-
sdg részére egy definiciét, amelynek kiemelt pontja, hogy a szocidlis gazdaséig
fejlesztését el kell vélasztani a kozfoglalkoztatds rendszerétsl! Erdemes réviden,
a teljesség igénye nélkiil utalni arra, hogy kiilonbsz8 orszdgokban a szociélis
gazdasdgban m(ik6dé szervezetek milyen jellemz§ tevékenységeket végeznek.

Olaszorszdgban e szervezetek szocidlis, egészségiigyi és oktatasi tevékenysé-
geket latnak el, illetve szolgaltatdsokat nyujtanak a fogyatékossaggal él6 embe-
reknek, id8seknek, drogfiiggéknek, timogatjak a hatranyos helyzeti munkanél-
kiiliek integracidjat. Ausztridban azt véarjak, hogy munkatapasztalatot biztosit-
sanak az allaskeres6knek kozhasznu projektekben, a hagyomany6rzés, a kor-
nyezetvédelem, az egészségligy, a turizmus és a kozépiiletek restaurdcidja
teriiletén. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem
fontos eszkozei, joléti, munkaer8piaci, képzési és egészségligyi szolgaltatdsokat
nyUjtanak. Németorszdgban a munkahelyteremtésben, a hulladék-tjrahasznositas-
ban és a szocidlis szolgéltatdsok teriiltén aktiv ez a szféra. Hollandidban az id8s-
gondozdsban szdmftanak a szocidlis gazdasdgra (Nagy 2015). Franciaorszdgban a
szektor a nemzeti foglalkoztatds 10%-at adja, innovativ fogyasztas, élelmiszer-
osztés, helyi dkoldgiai alapu élelmiszer termelése és elosztdsa, oktatds, alkalma-
zott-megosztds, foglalkoztatdsi tevékenységli szovetkezetek stb. jellemz8ek
(Primuszné 2013).

A tarsadalmi vallalkozdsok a klasszikus kozszolgaltatasok teriiletén is megje-
lentek: Anglidban a k6z6sségi kozlekedésben, Kongéban az ivévizellatds, Peruban
a hulladékkezelés teriiletén (G. Fekete 2018). Az Eurdpai Unidban egy 2017-es je-
lentés szdmol be a szocidlis gazdasag teriiletén végbement valtozasokrdl, amely
szerint e vallalkozdsokat nem csupdn a piaci vagy névekedési kritériumok vezér-
lik, 6 céljuk a tarsadalom éltalanos jollétéhez valé hozzajarulds. Ma az EU-ban a
szocidlis gazdasag a foglalkoztatottak 6,3%-dnak nyujt fizetett munkat, de az uj
tagdllamokban ez az ardny dtlagosan csak 2,5%.

Az Eurdpai Bizottsdg 6ndllé allasfoglaldsban hatdrozta meg a szocialis vallal-
kozasok fogalmat, a vele szemben tdmaszthaté kovetelményeket. A ,,szocidlis val-
lalkozds” olyan véllalkozas, amely:

- ,esetében kozérdek tarsadalmi cél szolgdl a jellemz8en innovativ keres-

kedelmi tevékenység alapjaul,

- nyereségét elsdsorban e szociélis cél elérése érdekében forgatjak vissza,

- kiildetésének megfelel - részvételi alapelvekre, tarsadalmi igazsdgossag

célokra épitd - szervezeti és tulajdoni strukturdval rendelkezik.” (European
Commission 2011).
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A szocialis szévetkezetek és a helyi eréforras-alapii
helyi gazdasagfejlesztés

A szocidlis sz6vetkezet egy helyi kozosség altal demokratikusan 1étrehozott és
miikodtetett gazdasdgi szervezet, amelyben a médosabb, képzett, kapcsolatokkal
rendelkezd, szocidlisan érzékeny szereplSk fognak Gssze a hatranyban él6kkel a
kozosség fejlesztése, mindenekel8tt munkat biztositd szervezet létrehozasaval
(Németh 2012). Ez a szervezeti forma kitorési lehetdségnek tiint, alkalmasnak arra,
hogy segitse a tartés munkanélkiiliek tarsadalmi és munkaer&piaci integracidjat
(Frey et al. 2007), s hogy periférikus térségekben a helyi gazdasdgfejlesztés fontos
elemévé véljon. Kérdés, hogy mennyiben tudja ezt a varakozast visszaigazolni.
Ehhez a helyi gazdaségfejlesztés elméletét és hazai gyakorlati vonatkozasait, va-
lamint a helyi eréforrdsok kérdéseit érdemes réviden attekinteni.

A klasszikus kozgazdasagi megkozelités szerint a helyi gazdasagokra a mak-
rogazdasagi trendek erésen hatnak, a helyi gazdasagfejlesztés csak kiegésziti a
nemzetgazdasdgi torekvéseket (Palné 2019; Faragd 2004). Helyi szinten a legtdb-
bet a képzés, az infrastruktura fejlesztésével lehet elérni. Osztondzni kell az in-
formécidcserét és kiilonboz8 programokat kidolgozni a szerepl8k kozotti
egylittmikddések, a szinergia javitdsa érdekében, hiszen a helyi gazdasagi folya-
matok alapvetd és kdzvetlen hatédssal vannak jélétiinkre mind Gssztdrsadalmi,
mind pedig egyéni szinten. R. Fedor (2018) vizsgélatdban rdmutatott, hogy a
munkavégzés, valamint a munkéval vald elégedettség hatdssal van a jéllétre. A
munkanélkiiliség negativ érzelmi, pszichés hatésai, a bizonytalansagbdl, a ha-
szontalansdgbdl ered§ pszichoszomatikus problémdk jél ismertek.

A hatékonysdag (versenyképesség alapt megkozelités) mellett a tdrsadalmi
igazsdgossag, méltanyossag szempontjanak is érvényesiilni kell. Valészin(, hogy
a tertileti kiilonbségek csokkentése és az elmaradott térségek fenntarthatésiga
valamilyen harmadik utas (a tisztdn piacelv(i és az 4llam 4ltal szervezett rendszer
kdzatti) modellt igényel (Palné 2019). Ahhoz, hogy a gazdasagi fékuszrdl a szoli-
daritds felé mozduljunk, mindenképpen figyelembe kell venniink Sen képesség-
szemlélet alapti megkdzelitését (Palné 2019; Bajmdcy, Gébert, Mdalovics 2017). A
helyi gazdasagfejlesztés ugyanis a helyi adottsdgokbdl ered8 célok és értékek
mentén sziiletik, de ehhez a helyi adottsdgokbdl erdforrdst 1étrehozé szereplék és a
déntéshozbk kompetencidi is sziikségesek (Palné 2019; Péla 2019; Péla, Chevalier,
Maurel 2015). Mindez erdforrds-vizsgdlatot és -fejlesztést feltételez, ami a vidéki
gazdasdgokba dgyazott, azokbdl taplalkozé és azokat formalni képes szocidlis sz6-
vetkezetek vizsgélata sordn is kulcskérdés.

Tobb évtizedes vidékfejlesztési kutatdsok jelzik, hogy a sikeres fejleszté-
sek alapjait a helyi er8forrdsok feltdrdsa és aktivizdldsa jelentheti (Kulcsar
2016; Mezei, P6la 2015). A lokalitds szdmdra potencidlis eréforrds-kidramlast
eredményezd teriileti munkamegosztds ellen csak a helyi alternativak megta-
14l4sdval van esély fellépni, s bar ez a bottom-up3 szemlélet 1ényege (Bajmécy
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2011; Mezei 2016; G. Fekete 2001), a fejlesztéspolitikai gyakorlat ebben nem iga-
zan eredményes,

A helyi er8forrdsok kdzott els6 helyen emlithetd maga a tér (tertileti t8ke),
mint sajatos eréforrds (Rechnitzer 2016; Téth 2014). Az egyes erSforrdsok meglé-
te, felhasznaldsi lehet8sége és mddja a helyi fejlesztés egészére hatdssal van. A
fejlesztéspolitikdban divatossa vl fogalom hasznélatat tovabb erdsitette a ‘place
based’ szemlélet, a teriileti alapu fejlesztések koncepcidjanak elStérbe keriilése
(Faragd 2016). A teriileti t8ke foglalja magédba mindazokat tényez8ket, amelyekkel
egy adott térség rendelkezik, legyenek azok anyagi vagy nem anyagi eréforrdsok
(1. dbra). A humén t8ke a helyi lakossdg tuddsat, kreativitdsat, képzettségét, mo-
tivaltsagat és aktivitdsat jelenti, egyénekhez kapcsolédik, mig a tdrsadalmi t6ke a
szerepl8k kozotti kapcsolatokbdl épitkezik. Ezekbdl az eréforrasokbdl alakithaté
ki olyan fejlesztési stratégia, amely sikeres, fenntarthat6 projekteken keresztiil
vezet a térség fejlédéséhez.

Megitélésiink szerint ebben a modellben a szocialis gazdasag szerepl&inek is
fontos helye van. Részben azért, mert szervezddésiik okan képesek a human és a
tarsadalmi téke fejlesztésére, a természeti erSforrdsok valorizdldsdra, céljaik,
projektjeik jol illeszthetSk a helyi fejlesztési stratégidba, s Gnmagukban is pro-
jektgenerdlasra alkalmas szereplSk.

A koz3sségi gazdasigfejlesztés fenntarthatdsdga a tarsadalmi, piaci hdléza-
tokhoz valé kapcsolddastdl is fligg. Ehhez az allami, piaci, civil szereplék decentrali-
zalt, hatalommegosztd egylittmiikddése, produktiv interakcidt teremtd innovativ
intézményi formak létrehozdsa sziikséges (Keller, Récz, Véradi 2016), ami elsd-

1. dbra: A teriileti téke és a helyi eréforrdsok rendszere
The system of territorial capital and local resources
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sorban szervezést, koordindciét igényel. Ha nincs megfeleld menedzsment, a
helyi tevékenységeket rendszerbe kapcsold, a kooperdcidkat és szinergidkat
megszervezni képes szervezet, partnerségeket épité rendszer, akkor a pénziigyi
tdmogatasok hatdsai is mérsékeltek. Egy franciaorszagi példa is azt mutatja,
hogy a siker feltétele a helyi termel8k egytittmtikddései (civil szervezetek) mel-
lett az dnkormdnyzati, az dllami és koztes szféra (kamara) anyagi és szervezési
tdmogatdsa (Chevalier 2014).

A helyi gazdasédgfejlesztés tobbszereplds kormanyzdsra épité modellje &n-
kormdnyzati kompetencidkat és mozgésteret feltételez (P4lné 2019). Magyaror-
szadgon a helyi gazdasdgfejlesztésben kozhatalmi tulsuly érvényesiil, amit a
gyenge magdn-, lizleti és civil szféra alig tud ellensulyozni. Ennek ellenére az 6n-
kormdanyzatok jellemz4 torekvése a helyi eréforrasok mozgdsitasa, a helyspecifi-
kus megolddsok keresése (Palné 2019). Ehhez azonban hidnyzott a tarsadalmi,
gazdasagi, szervezési innovacid és sok esetben a tényleges térségi egylittm(ikodés
is, ennek az eredménye pedig a sok sablonos, sokszor padrhuzamos, néha egymast
kiolté fejlesztés (Mezei 2019).

A helyi 6nkorményzatnak kulcsszerepe van ebben a folyamatban a szubszi-
diaritds elvének valé megfelelés miatt, de azért is, mert nincs 4gazati mechaniz-
musokba zdrva (Palné 2019). Nagy kérdés, hogy Magyarorszdgon a forrdshidnyos
dnkorményzatok képesek-e megfelelni 6nallésaguk, mozgasterik, kompetencia-
ik és eszkdzrendszeriik alapjan a helyi gazdasagfejlesztés sziikségleteinek. Tud-
nak-e elég innovativak lenni, helyi sajdtossdgokat érvényesiteni, képesek-e jél
menedzselni példdul egy szocidlis szdvetkezeti modellt? Mindezekkel egytitt
mennyiben tekinthetd problémdasnak az 6nkormanyzati irdnyitasa szocidlis sz6-
vetkezeti modell?

Nem vitatjuk Csoba (2010) megéllapitdsat, miszerint a direkt dllami szerep-
véllalds, a paternalizmus nem kedvez a bottom-up modelleknek, s a civilekkel
szembeni bizalmatlansag és a ,,szolidaritdsdeficit” akadalyozza a tarsadalmi val-
lalkozasok fejlédését. Osszességében mégis gy latjuk, hogy a ma Magyarorsza-
gon miikddd szocidlis szovetkezetek kozott is vannak, amelyek képesek feltarni,
fejleszteni, menedzselni a helyi er6forrasokat, ezért ez a szervezeti forma a helyi
gazdasagfejlesztésben - a vizsgalt periférikus térségekben mindenképpen - fi-
gyelmet és tovabbi elemzéseket igényel. Ugyanakkor probléménak latjuk, hogy
mikdzben idehaza éppen az dnkormanyzatok a szocidlis szvetkezeti rendszeren
keresztiil a kdzosségi tipusu gazdasdgi modell meghatarozd, jogszabalyokban is
nevesitett szerepldi, eszkdzok mér alig vannak birtokukban.

A szocialis szovetkezetekre vonatkozé hazai szabalyozas jellemz6i

Az Alaptdrvényben nem taldlhatdk szovetkezetekkel kapcsolatos rendelkezések
(kordbban az Alkotmany tartalmazott ilyet: ,,az dllam tdmogatja az énkéntes tar-
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suldson alapuld szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek onéllésdgat”). A szaba-
lyozas mésodik szintje a szdvetkezetekrdl sz418 2006. évi X. térvény. Altaldnos
rendelkezéseit a szocidlis szovetkezet mint a szovetkezet egy specidlis tipusa vo-
natkozasdban is alkalmazni kell, de megjelennek benne kizardlag a szocidlis sz6-
vetkezetekre vonatkoz szabélyok is. A szabalyozds harmadik szintje a 141/2006.
(V1. 29.) évi a szocidlis szovetkezetekrdl sz616 kormdanyrendelet.

A torvényi szabdlyozds indokoltsdga és a torvénymédositds fontosabb dllomdsai
A jogalkot6 élldspontja szerint az emberekben meglévs kozosség irdnti sziikség-
let, innovacids képesség, taldlékonysag és szolidaritas képezi azokat az eréforra-
sokat, amelyeket mobilizdlni lehet. Ehhez dént8en dnkéntes alapon létrejovd,
onszervez8dd, demokratikusan irdnyitott szervez8dések sziikségesek. Magyaror-
szagon - a szovetkezeti elvekkel ellentétben - kevésbé alulrdl indulé kezdemé-
nyezéssel, sokkal inkabb kozponti koordinaciéval indultak el szocidlis szovet-
kezetek (Csoba 2017). A tdrvény indokoldsa szerint az eurdpai tapasztalatok azt is
bizonyitjak, hogy a szovetkezetek a foglalkoztataspolitika, a regionalis, a vidékfej-
lesztési, az agrér-, a kdrnyezetvédelmi politika keretei kozott felmeriil8 problé-
mak megolddsanak eszkozét jelenthetik. A térvény célja, hogy a szdvetkezeti
forma meghatdrozd legyen egyes teriileteken, els8sorban az agrarnépesség, a kis-
telepiiléseken él8k korében.

A 2006. évi eredeti jogszabdlysziveg szerint a szocidlis szovetkezet fogalma,
rendeltetése, jellemzdi: nyitott tagsdg, a véltozd téke elvei szerint mikdds, jo-
gi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek 4ltaldnos célja tagjai gazda-
sdgi, tarsadalmi (kulturdlis, oktatdsi, szocidlis, egészségiigyi) szikségletei
kielégitésének elésegitése; munkanélkiili, illetve szocidlisan hatranyos helyze-
tli tagjai szdmara munkafeltételeket teremtése, tagjai szociélis helyzetének ja-
vitdsa (Bak 2010).

A 2012, évi torvénymddositds sordn a szocialis szovetkezetek céljanak meghata-
rozasabdl kikertiltek a munkanélkiiliek, megmaradt a munkafeltételek teremtése
a hatranyos helyzetben 1év4 tagok szamadra. Fontos valtozas, hogy a szocidlis sz5-
vetkezetnek a természetes személy tagjain kiviil helyi nkormdnyzat is lehet tag-
ja,* ami azért meriilhetett fel, mert a kdzfoglalkoztatdshoz kapcsolédd fejlesz-
téseknek kdszonhetSen ezek rendelkeztek a szdvetkezetek létrehozasédhoz
sziikséges termelSeszkozokkel. A kordbban kézfoglalkoztatott személyek anyagi
helyzete ugyanis nem tette lehetévé, hogy a szovetkezet miikddéséhez sziikséges
tékét sajat erdbdl el8allitsak, igy ehhez mds forrdsra volt sziikség, példaul pélya-
zatra vagy dnkormdnyzati vagyonra (Csoba 2017). A kz8sségi szervezddésiinek
hirdetett szocidlis szovetkezetek, a bevitt vagyonnak kdszonhet8en, 6nkormany-
zati felligyelettel és tulajdonnal gazdalkodnak és hasznaljak az Eurdpai Unid civil
szervez8désii szocidlis szovetkezetekre szdnt tdmogatésait (G. Fekete, Liptdk
2014). A szocidlis szovetkezetek elterjedésében azért is lehetett érdekelt a kor-
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maény, mert a kozfoglalkoztatdsi programokat az Eurépai Bizottsdg nem ismerte el
tamogatandé aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkdznek, mig a szocidlis gazdasag az
Eurdpai Unidban kiemelt tdmogatési teriilet, {gy tdmogatdsuk kozosségi keretbdl
finanszirozhat6 (Csoba 2017). Ez azonban csak részben igaz, mert a tdmogatdsok
kozott jelent8s mértékli hazai forrdsok is megjelentek. (Kiilondsen fontosak ezek
koziil az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozhasznt Nonprofit Korlatolt Felel8sségli Tar-
sasdg (OFA Kft.) ltal meghirdetett tematikus pélydzatok. A hazai és az unids for-
rdsok aranya hozzavetSleg egyharmad-kétharmad az unids csatlakozas 6ta eltelt
id8szakban (Koltai et al. 2018, 79.).

A 2013. évi médositds a szabalyozasi kort a szocidlis szdvetkezetek mellett kibs-
vitette a foglalkoztatési szovetkezetekre.5 Uj elem a személyes kdzrem(ikédés sza-
bélyozésa, a k6zos termelésben vald, tagsdgi jogviszonyon alapuld kézremiiksdés,
a tagi munkavégzés, ami a SzoSzdv® véleménye szerint rossz konstrukcié (Csoba
2017), mert forprofit tarsasdgokat 6sztondzhet arra, hogy a palyézati tdmogatdsok
elérése érdekében alakuljanak szocidlis szovetkezetté (Koltai et al. 2018).

A 2016. évi torvénymddositds fontos eleme, hogy a szocidlis szovetkezetben a
természetes személy tagok mellett legaldbb egy helyi vagy nemzetiségi dnkor-
manyzatnak kételezd tagnak lennie. Az indoklas szerint a kételez8 6nkorméanyza-
ti tagsag a visszaélések megel§zését szolgdlja. A tagi munkavégzésre vonatkozdan
a térvény tovabb szigorit: a szovetkezet tagja tagi munkavégzés keretében mds
munkéltaténal nem végezhet munkat. Erre a médositdsra azért keriilt sor, mert a
szovetkezeteknél t3bbszor tapasztalték, hogy a térvényben meghatarozott céltdl
eltéréen olyan tevékenységet folytatnak (vendéglatbipar, épitdipar stb.), amely
hagyomanyos munkaviszony keretében is ellathaté.

A jogalkotds komoly - és a mai napig tarté - hidnyossdganak tekinthetd,
hogy a kételez6 onkormdnyzati részvétel mellett nem biztosit lehetéséget az
olyan szocidlis szovetkezetek megalakitdsara, ahol az énkormanyzat nem sziik-
ségszerlien tagja a szervezetnek. Marpedig, ha egy szocidlis szovetkezet célja nem
szlikiil kizdrdlag a - kezdetben kozfoglalkoztatdsbdl taplalkozé - foglakoztatdspo-
litikéra, hanem (példéul az olasz tapasztalatokhoz hasonléan) més teriileten (pél-
ddul idésgondozds) is megjelenhet, akkor ezt a lehetdséget szitkséges lett volna
(sziikséges lenne) biztositani.

A 2019. évi torvénymddositds 1étrehozta az Un. Start szocidlis szovetkezeteket,
amelynek alapitdsdban és miikédésében részt kell vennie a kdzfoglalkoztatasra
vonatkozd jogszabélyok szerint kdzfoglalkoztaténak mindsiild 6nkorményzatnak,
és alapitdi kozott lennie kell olyan személynek, aki az Snkormanyzattal kézfoglal-
koztatdsi jogviszonyban 4ll. A mddositas célja, az indokolds szerint, hogy elény-
ben részesitsék a kozfoglalkoztatast biztositd szovetkezetek alapitdsat.

A szocidlis szovetkezetekre vonatkozd hazai jogi szabélyozasi filozéfia sokkal
inkdbb a szocidlis funkciét, azon beliil is a foglalkoztatési célt er8sitette, mint a
magéangazdasighoz kapcsol6dé véllalkozasi jelleget. A tarsadalmi érdek, amely
indokolja e szervezeti forma kialakitdsat, alapvet8en a foglalkoztatdspolitikdhoz ks-



152  Finta Istvdn, Péla Péter

tédatt, és kdzel sem volt olyan széles 14tékord, mint szdmos mds unids tagallam-
ban. Ennek oka egyrészt, hogy hazdnkban a kizszolgaltatasok szinte teljes korét
az 4llam (6nkormdanyzat) nyujtja, kevés az olyan tertilet, amirdl a kézszféra ne ki-
vanna gondoskodni. Masrészt hazdnkban a civil kezdeményezéseknek nincs olyan
hagyomaénya, mint a nyugati demokracidkban, igy a kozfeladatok elltdsa érdeké-
ben kifejtett szovetkezési hajlanddsdg is gyengébb. Ugyanakkor a munkanélkiili-
ség kezelése mindig jelentGs szerepet jatszott a politikdban. Ez is magyarazat
arra, hogy a szabélyozdsban miért jelent meg és valhatott egyre markdnsabba a
foglalkoztatési funkcid.

A masik sajatossag a kozszféra - kiilondsen a helyi 6nkormanyzatok, majd
rajtuk keresztiil az dllam - megjelenése és silydnak fokozatos névekedése. Ez
ugyan nincs feltétleniil 8sszhangban a tarsadalmi véllalkozdsokkal szemben t4-
masztott fliggetlenség kdvetelményével, de ne felejtsiik el, hogy a helyi koziigyek
szervezését - kiilondsen a gyenge civil szféra miatt - leginkdbb a helyi 6nkor-
maényzatok képesek biztositani. Az 6nkormanyzati részvétel lehet&ségétdl igy ju-
tottunk el els§ 1épésként a kotelezd tagsagig, majd a kotelezd tagsdg és a
munkanélkiili pozicié 6sszekapcsoldsdig (Start szocidlis szvetkezet). A kotelez8
tagsag melletti leggyakoribb érv, hogy jelen van a korabbi kozfoglalkoztatasi
programok szervezgje, aki adminisztrativ tapasztalattal és hattérrel, kapcsolat-
rendszerrel erdsitheti a szdvetkezetek tevékenységét. Csoba Judit (2017) azonban
fontos problémadra hivja fel a figyelmet, amikor arra utal, hogy a tisztességes ver-
sennyel, dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos kérdéseket vet fel az, ha az 6nkor-
manyzat egyszerre lehet a szocidlis sz6vetkezet tagja és megrendelGje.

Ugy {téljiikk meg, hogy a trend a kézfeladatok és a kdzszféra szerepének erd-
sodése irdnydba mutat, ami azt is jelentheti, hogy a szocidlis szévetkezetek ha-
zénkban leginkdbb koziigyeket elldité nem tipikus kormanyzati szerepl8vé
(governance) vélnak. A formalizalt kormanyzati-dnkormdanyzati és dllampolgdri
egylittm{ikddés akkor lesz problémamentes, ha az dllam (6nkormanyzat) nem te-
lepszik rd, nem igyekszik kisajtitani e szervezeti formdt sajat érdekei szerint.

A hazai szabélyozést szdmos komoly kritika érte (I4sd Csoba 2017; Keller, Récz,
Viéradi 2016; G. Fekete et al. 2018). Az egyik legkomolyabb kritika a manchesteri el-
vek sériilésével kapcsolatos, amely az alulrdl épitkezést, a tagsdg onkéntességét
alapvetd kritériumnak tekinti. Egy mésik kritikai elem a kézfoglalkoztatottak szo-
cidlis szovetkezetben vald foglalkoztatdsa, ami szintén ellentétes a szdvetkezeti
alapelvekkel, s ahogy a SzoSz6v elndke fogalmaz: ,,A tulajdonosi szemlélettel szem-
ben fiiggdségi magatartdst erdsiti (...), a klienturaépités eszkdze” (Csoba 2017,
157.). Csoba (2017) tovabba dgy véli, hogy a civil szervezetekkel szembeni bizal-
matlansdg kiildndsen a periféridkon erdsiti a rendszer paternalizmusat.

Fenti kritikdk lényegével egyetértve hdrom megjegyzést tesziink:

- Tanulmédnyunkban a jelen feltételeket adottsagként tekintve vizsgaljuk a

megyében mikods szovetkezeteket, arra fékuszalva, hogy a veliik szem-
ben tdmasztott elvardsoknak miként felelnek meg.
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- Fontosnak tartjuk a differencidlast az egyes sz6vetkezetek vonatkozasdban,
hiszen léteznek jél, a szovetkezeti alapelveknek megfeleléen m(ikddd szer-
vezetek, és b6ven akadnak olyanok, amelyeket nagy jéindulattal lehet csak
szocialis szovetkezetnek nevezni.

- Fontos a differencidlds a szovetkezetek alkalmazotti-tagi kdre tekintetében
is, a foglalkoztatashoz kapcsolédé kritikak ugyanis az alkalmazottaknak
csak egy korére érvényesek (ldsd az empirikus kutatdsok eredményeit).

Baranya megyei szocialis sz6vetkezetek a statisztikak tiikkrében

A szdvetkezetek alakuldsa (2-3. dbrdk) Baranya megyében - de orszdgos szinten
is - szorosan Gsszefligg kormanyzati intézkedésekkel. Ezek az intézkedések a jog-
szabdlyi kornyezet valtozdsahoz vagy valamely tdmogatasi rendszerhez kothetdk.
A kiilonboz8 pélyazati timogatasok (példdul 2013-t81 a TAMOP) komoly &szton-
zést jelentettek az dnkormanyzati foglalkoztatdk szdmdra, akik igyekeztek a koz-
foglalkoztatds alternativdjaként mds megélhetési lehet8séget is biztositani a
munkanélkiiliek szdmdra. Onmagaban a kdtelez8 dnkormdnyzati tagsdg azért
nem tlint alapitdst akadalyozé tényezének, mert a szocidlis szévetkezetek 1étre-
hozésa sordn az egyik legkomolyabb motivacidt a palydzati tdAmogatds jelentette,
amely 6nmagdban megkdvetelte az 6nkormdnyzati részvételt. Ahogy a munka-
er8tobbletet a munkaerdhidny kezdte felvaltani, ugy csokkent - a foglalkoztatasi
célt szovetkezetek esetén - a létesitések szdma (kiilondsen 2017-t8l). Az orszégos
helyzetrél az Opten’ adatai adnak informdciét: mig 2015-2016-ban évente kozel
2. dbra. A szocidlis szovetkezetek szdma Baranya megyében a megalakulds éve szerint

Number of social cooperatives in Baranya County by year of establishment
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3. dbra: A szociélis szovetkezetek szdma Baranya megyében jardsok szerint
Number of social cooperatives in Baranya County by micro-regions
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500 Uj szocidlis szovetkezetet jegyeztek be, addig 2017-ben mar csak 304-et,
2018-ban pedig csak 50-et. Ezzel pdrhuzamosan megugrott a megsziinések szdma,
2018-ban mdr 327 szocidlis szovetkezet sz{int meg.

4. dbra: A Baranya megyei szocidlis szvetkezetek szdma és teriileti elhelyezkedése
Number and territorial location of social cooperatives in Baranya County
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A szocidlis szdvetkezetek szdma jelentds tertileti eltérést mutat a megyén
beliil (3-4. dbra). Ennek hatterében a térség gazdasigi-tarsadalmi fejlettsége (fej-
letlensége) és a helyi vezetSk stratégiai szemléletmddja, kreativitdsa (illetve ezek
hidnya), valamint a szdvetkezeti tagok és munkavallaldk képzettsége, motivaltsa-
ga, tartés munkdara valé alkalmassdga all.

A fejlettebb jardsokban (Bélyi és Mohdcsi) kisebb az igény e szervezeti forma
létrehozéasara, a foglalkoztatasi lehet8ségek tobbnyire a hagyomanyos piaci kere-
teken beliil maradnak. Baranya megye két legkedvezdtlenebb helyzet( jardsa® a
Hegyhati és a Sellyei. Ha csak a gazdasagi fejlettség magyardznd a szovetkezetek
szdmanak teriileti alakuldsat, akkor e két jarasban taldlndnk a legtbb szocidlis
szovetkezetet. Vizsgdlataink szerint azonban t5bb szocidlis szévetkezet alakitadsa-
ra ott kertiil sor, ahol a kezdeményez8készség mellett létezik valamilyen helyi stra-
tégia, és ahol a térségi humdnerdforras helyzete kedvez8bb.

Az empirikus kutatasok eredményei

Az empirikus vizsgélatok alapvet8en a kutatdsi hipotézisek megerdsitését, illet-
ve cafolatdt céloztdk olyan fékuszalt kérdések mentén, amelyek teljes kord
bemutatdsat jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé. A tovéb-
biakban bemutatandd kérdések a szocidlis szovetkezetek céljaira, a humaners-
forrds helyzetének sajitossdgaira, a dontéshozatali mechanizmusokra, az
egylittmik3dés lehet8ségeire, a fejlédést akadalyozé fontosabb tényezkre ki-
véannak ravildgitani.

A kutatds sordn megkérdezett szovetkezeti vezetSk szerint a szocidlis szo-
vetkezetek potencidlis alkalmazotti-tagi kore - f8leg az egykori kézfoglalkoztata-
si program szerepl6i - harom csoportba oszthaté. Az elsé korbe azok tartoznak,
akik korabban és most is a kézfoglalkoztatas helyi szerepldi. Ok napi par 6ra ha-
tékony munkavégzésre alkalmasak,® a szocidlis szovetkezetekben megkovetelt
mennyiségl és mindségli munkavégzésre nem. A folyamatos szakmai vitak tar-
gyat képezd kdzfoglalkoztatdsnak (l14sd Csoba 2010; Varadi 2016) a telepiilésveze-
t8k, helyi szereplSk, munkaszervezék tobbsége szerint nincs foglalkoztatasi
alternativéja, mert az elsédleges munkaerdpiac kapacitésai korlatozottak, és mert
a foglalkoztatottak tobbsége komoly képesség- és készségbeli hidnyok miatt sem
allnd meg a helyét a munkapiacon. Kiiléngsen igaz ez a periférikus térségekben
(Koltai et al. 2018; Véradi 2016). A telepiilésvezet8k véleménye szerint ezen
hosszabb tdvon sem lehet valtoztatni. Ahhoz, hogy 8k a szocidlis sz5vetkezetek
munkavallaldi vagy az els6dleges munkaerdpiac résztvevéi lehessenek, mentilis
véltozasra lenne sziikség. A szocidlis sz6vetkezet snmagdban erre nem alkalmas.
Léteznek torekvések, amelyek kozponti program keretében prébaljak kezelni ezt
a problémat, de helyi bedgyazottsag hidnydban e programok hatésfoka gyenge. A
szemléletvaltashoz sziikséges érzelmi tényezdk, a kérnyezetvaltozas bizonyos fel-
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tételeinek kialakitdsa folyamatos jelenlét nélkiil elképzelhetetlen, erre viszont
egy kozponti vezénylés, helyi ldbakat nélkiil6z8 program nem alkalmas.

A masodik korbe tartoznak azok, akiknek képességei, ambiciéi és készségei
magasabb bérezést biztosité munkalehetdség elérését teszik lehetévé, s tudjdk,
hogy ez tobb munkaval, tobb felel8sséggel jar. Jellemz8en Sk lesznek a szocidlis
szovetkezetek alkalmazottai, mert valamilyen személyes koriilmény vagy gazda-
sagi megfontolés alapjan (kdzlekedésre forditott id8, kéltség, helyben elérhetd
szocidlis juttatdsok) nem tudtak elhelyezkedni az elsédleges munkaer8piacon.
Ezek a jellemz8k azonban nem tekinthet8k dtmenetinek. Az 6nkorményzatok fel-
ismerték, hogy mindig lesznek olyanok, akiknek a kézmunkéban torténd foglal-
koztatdsuk pazarlds, mert sokkal tobbre képesek. A felismerésen tul sziikség van
olyan szervezetre, amely ezt a potencidlt képes hasznositani. A helyi kezdemé-
nyezés sikeréhez a kdzponti segitség is sziikséges, mert a helyi szereplék gyakran
nem rendelkeznek a potencidlok kihasznéldsdhoz sziikséges feltételekkel.

A harmadik kort azok az egykori kézmunkésok képezik, akiket mar felszivott
az els6dleges munkaerdpiac. Ez j6 hir, s6t a folyamatos munkavégzés szemlélet-
formalé hatdsa tovabb javitja a helyi tdrsadalom egészének mindségét.

A szociélis szovetkezetek bazisat jelentd rekrutdcids lehet8séget vizsgalva
tehat megallapithatd, hogy az érintettek egy része azért nem johet széba, mert
nem alkalmas, més részét mar felszivta az elsédleges munkaerdpiac, {gy tobbnyi-
re csak egy sziik réteg marad a szocidlis szvetkezetek munkaerébazisaul.

A szocidlis szovetkezetek tevékenységeinek jellemzGi

A szocidlis szovetkezetek miikddésének céljait a szakirodalom, a jogi szabalyozis,
az uniés dokumentumok tébb szempontot figyelembe véve kozelitik meg. Az em-
pirikus vizsgalatok részben megerdésitik e célok teljesiilését, részben - a megvald-
suldshoz képest - fényévnyi a tavolsag, egyes feltételek aligha teljesiilnek. Az
1. tablazat egybeveti az egyes elvardsokat és a Baranya megyében 2020. els& ne-
gyedévében végzett empirikus vizsgdlatok eredményeit.

Tapasztalataink szerint céljaik, motivéciéik alapjan a vizsgalt szocialis sz6-
vetkezetek az alabbi kategdridk valamelyikébe voltak sorolhatdk:

- helyi foglalkoztatasi problémdk enyhitése érdekében létesiilt (meghataro-

z6 tébbség, dnkorményzati részvétellel);

- elsGdleges cél a profitszerzés, piaci m(iksdés;

- pélyazati tdmogatds elnyerése érdekében alakult.10

A megkérdezettek a munkahelyteremtés utdn az dtmenet biztositdsat (a
munkanélkiili helyzet és az elsédleges munkaerdpiacon valé elhelyezkedés ko-
z6tt) soroltdk a masodik helyre. Az adott d4gazaton beliili hosszabb tavi miikodést
csupdn a valaszaddk negyede tartotta fontos célnak (2. tablazat). Ez jelzi a szocié-
lis szovetkezetek jovével szembeni bizonytalansagat, ami az dllami tdmogatdsok
kiszdmithatatlansdgaval is kapcsolatos.
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1. tabldzat: elvardsok vs. empirikus tapasztalatok
Expectations vs. empirical evidence

Elvdrdsok, kovetelmények

Az empirikus vizsgdlatok tapasztalatai

Kézhaszntisag, tarsadalmi haszon

Szociélis kohézié és a befogadas erdsitése
Hozzéjarulds a munkahelyteremtéshez és a ngvekedéshez

Kérforgasos gazdasag, kdrnyezetterhelés csokkentése

Rovid ell4tasi lanc

Okogazdalkodés

Piaci rések felismerése, kihasznal4sa

Innovécién alapuld vj iizleti modellek kialakitésa,
alkalmazdsa

Uj szolgéltatasok, nagyobb kinélat, alacsonyabb rak

Kdzdsségi gazdasgi modellek alkalmazésa (el6segithetik a
n8k munkaerdpiaci részvételének fokozasét)

A szakmai nehézségekkel kiizd8k foglalkoztatds titjan
torténd integracidja

Lehetdséget kindlnak a rugalmas véllalkozdsi és
foglalkoztatdsi formakra

Ott érvényesiil (szovetkezetek tdlnyomd tobbsége), ahol nel
aprofitafs cél.

Teljesiil (mindeniitt alkalmaznak hétrényos helyzettieket).

Részben teljesiilt, szamos munkahely jott étre, de a térségi
gazdasdgi ndvekedést érdemben nem mozditotta eld.

Kis részben, teljesiil, elsésorban a munkaigényesebb és nem
kérnyezetszennyez8 technoldgidk miatt, de ez inkdbb
kényszer, mint tudatos érték- és technoldgiavalasztds.
Jelentds tartalékokat rejt!

Részben alkalmazott, jelentds tartalékokat rejt!
Ritkan alkalmazott, jelentds tartalékokat rejt!
Ritkan felismert és kihasznalt, jelentds tartalékok!

Nem tapasztalt.

Nem jellemz8, illetve gyakran ellentétes hatds (szitk kindlat,
magas ar).

Nagyrészt teljesiil, de nem a modelleknek kdszonhetden, a
néi foglalkoztatésban betdltott szerep jelentds.

Nem teljestil.

Teljesiil, a szocidlis szovetkezeti forma alkalmazsanak egyil
legnagyobb elénye és értéke.

Akoz6sségi irdnyitds és a részvételi demokrécia Uij formdinak Csak elvétve jellemz8 a demokratikus dontéshozatal.

szervezelve

Ak§z-, illetve a maganszfératdl val fliggetlenség

A megfeleld kompetencidk, készségek és képzés
sziikségessége

Informécids és kommunikacids technoldgidk (IKT)
alkalmazésa innovatfv 6tletek gyors és hatékony
kibontakozéasahoz

IKT alkalmazasa a piacra 1épés, értékesités tdmogatéséra
Tudas- és oktatdsmegoszté modellek alkalmazasa
Képesség, készség kiilonbozd teriileti léptékii haldzati

rendszerek kialakit4sara, illetve azok mikddésében vald
részvételre

Nem teljesiil. Az allami tdmogatdsoktd] val6 fliggés - legaldk
alétestés id8szakaban - meghatérozd.

Nem jellemz8. Tobbségében hosszi tavon is rendelkezésre ¢
atevékenységhez szikséges tudas, szakmai tapasztalat.

Nincs ré példa.

Nagyon ritkan teljestl, jelentds tartalékokat rejt, de a
személyi, infrastrukturdlis feltételei hidnyoznak.

Nincs ré példa a személyi, infrastrukturalis, intézményi
hattérfeltételei hidnyoznak.

Igény létezik, eredményes egytittmikdés nagyobb terileti
1éptékbennem.

Forrds: sajdt szerkesztés



158  Finta Istvdn, Péla Péter

2. tablazat: A szociélis szovetkezet alapitdsanak alapvetd céljaill
Basic objectives of the social cooperatives

Alapitds célja (db) (%)
Munkahelyteremtés, megélhetés biztositasa 15 75
Atmenet biztosftdsa a munkanélkiili helyzet és az 7 35
elsédleges munkaerd piacon torténd elhelyezkedés

kozott

Hosszabb tavi miikodés és fejlesztések az dgazaton beliil 5 25
Profitszerzés, piaci miikodés 4 20
A foglalkoztatottak dnelldtdsanak biztositdsa 3 15
Onkormdnyzati feladatok ellatdsa 1 5

(pl. zsldteriilet gondozés)

Forrds: sajdt szerkesztés

A kormanyzat a szocidlis szévetkezetek {6 funkcidjat korabban abban latta,
hogy atmenetet képez a kézmunkaprogram és az elsédleges munkaerépiac ko-
z0tt, s ha ezt a feladatét betoltotte, akdr meg is szlinhet. Nem szdmolt azzal, hogy
hossza tdvon is 1éteznek olyan tdrsadalmi csoportok, amelyek nem képesek meg-
jelenni az elsédleges munkaerdpiacon, illetve akiknek kézfoglalkoztatdsban tor-
ténd alkalmazdsa pazarlds, mert az érintettek el tudndnak helyezkedni az
elsdleges munkaerdpiacon, 4m ebben strukturalis és/vagy személyes koriilmé-
nyek akaddlyozzdk. A tranzitfunkcidt a szocidlis szGvetkezetek tgy teljesitették,
hogy kézben allanddsult a helyi tdrsadalom egy részének foglalkoztatdsara ira-
nyuld kiildetéstik.

A humdnerdforrds jellemzGi

A szovetkezetek életében a rendelkezésre all6 humaneréforrds mindsége, mind
az alkalmazotti, mind a vezetGi oldalon taldn még nagyobb jelentéségli, mint a
koz- vagy maganszférdban, ahol a hidnyszakmdk kivételével nagy a kinélat. A
koz- és maganszféraban a vezetSk jellemz8en megfeleld képzettséggel és ta-
pasztalattal rendelkeznek. A szocidlis szvetkezetek jelent8s részében a vezet8k
nem rendelkeznek a sziikséges tapasztalattal (a polgdrmesterek tobbsége nem
marketing szakember, webdesigner, agrarmérnok, HR-es stb.). A vizsgalt sz6-
vetkezetek tobbségénél a vezetdk - gyakran polgdrmesterek - nem feltétleniil
rendelkeznek forprofit cégvezetdi tapasztalattal, sokszor az adott tevékenység-
hez k6t8d8 szakértelemmel sem, de eléfordul, hogy profi gazdasdgi szakembe-
rek. A vezet8k tébbsége (75%) médsodalldsban latja el feladatait, s ez hatdssal
lehet az elvarhat? teljesitményre.

E szektor szerepl8inek humdnerdéforras-érzékenysége, kitettsége a valtoza-
soknak olyan kockdzati elem, amelynek csokkentése a tdmogaté rendszerek sza-
mara komoly feladat.
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A szovetkezetek vezetdi dltaldban megfelelének tekintik az alkalmazottak
képzettségét - akik kordbban kozfoglalkoztatottak kdzé tartoztak -, mert a sziik-
séges képzésekre kordbban mar sor keriilt, illetve a tevékenység - figyelemmel a
tervezett fejlesztésekre is - nem igényel tovabbi képzést (3. tdblazat).

A szakirodalom szerint kezdetekben a legfontosabb probléma a (gyakran
hétranyos helyzet) munkanélkiiliek munkamordlja, gyenge motivéltsdga volt
(Soltész 2012; Simk4, Tarjanyi 2011). Egy képzési tapasztalatokrdl beszdmol4 ta-
nulmény a munkéltatdi oldal huménerd&forras-igényeit tigy dsszegezte, hogy a
megbizhatdsag, a becsiiletesség a leginkabb elvart tulajdonsdg, minden mas ta-
nuléssal pétolhatd. Kutatdsunk is ravilagitott, hogy a szvetkezeti dolgozdk ren-
delkeztek olyan tulajdonsdgokkal, mint a nyitottsdg, 6nallésag, egylittmiikodési
készség és segitlkészség. Mindemellett a célcsoport tagjai motivaltak is voltak
(Adam 2013, 581.).

Vizsgélataink alapjén az elmult évek belsé fejlédése és a szelekcib eredmé-
nyeként 2020-ban a megkérdezett szocidlis szovetkezeti vezet8k szerint az alkal-
mazottak, tagok motivéltsdga, készségei, munkamorélja mar a legmagasabb érté-
kelést kapta.

A tulajdonosi szemlélet gyengeségére utal, hogy a tagok inkdbb csak munka-
helyként tekintenek a szovetkezetre. Feleldsségiik igy inkabb csak az dltaluk vég-
zett tevékenység hatdrdig terjed, az szdvetkezet egészének sorsdig nem.
Ugyanakkor mélyinterjik alapjan arra kovetkeztiink, hogy nem a tulajdonosi tu-
dat a legfontosabb feltétele egy szocidlis szovetkezet sikeres miikddésének.1?
,Nehéz veliik hosszu tdvra gondolkodni. Nem tizleti szemlélettel dllnak a munkd-
hoz, annak ellenére, hogy a munkavallalék egyben tagok is a szocidlis szovetke-
zetben, sajnos csak az aktudlis fizetés érdekli 8ket.”

3. tdblazat: A humdén eréforrédsok jellemz8i
Characteristics of human resources

A képzettség szintje biztositja a célok elérését, illetve a (db) (%)
szovetkezet hosszabb tdvii mitkddését?

Igen 14 70
Nem 6 30
Amennyiben nem, akkor sor keriilt-e képzésre, (db) (%)

vagy terveznek-e ilyet?

Igen 11 55
Nem 2 10
n.v. 7 35
A szévetkezet alkalmazottai helyben él6k? (db) (%)
Igen 17 85
Nem 2 10
n.v. 1 5

Forrds: sajdt szerkesztés
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4, tiblazat: Az alkalmazottak értékelése

Evaluation of the employees
Miként jellemezhetok az alkalmazottak az alabbi szempont szerint Atlagos ertekelés

(1-nem megfeleld, ... 5-kivdld)?

Készségek, munkamordal 4,1
Motivéltsag 4,1
Felelésségvallalds 3,8
Felkésziiltség, szaktudds, onallésig 3,8
Hosszu tavi gondolkodds 3,7
Tulajdonosi szemlélet 3,2

Forrds: sajdt szerkesztés

A j6 (4,5 pont) 6nértékelés? drnyalhatd a mélyinterjik sordn szerzett tapasz-
talatokkal, amelyek alapjan inkdbb az elhivatottsdg, a segitékészség hoz ered-
ményt, kevésbé egy cég vezetéséhez sziikséges tudds és készségek dsszessége.

Déntéshozatali mechanizmus

A helyi korményzds innovativ megolddsainak szempontjabdl a szociélis sz6vet-
kezeti forma azért figyelemre méltd, mert az egy tag=egy szavazat elve lehet&sé-
get biztosit a helyi tarsadalom kiilonboz8 szerepl8i szdmara, hogy helyben
fontos dontésekben vegyenek részt. Miutdn az dnkorményzati tagsag a szocidlis
szOvetkezetek kotelezd eleme, ezért ezek- legalabbis elméletileg - a multigover-
nance egyfajta szervezeti formdjat is jelenthetik. A kérdSives felmérés dontés-
hozatali mechanizmusra vonatkozd kérdésre (,Mir8l dontenek kozdsen, illetve
ki a f8 dontéshozd?) adott vélaszok alapjdn a szvetkezetek életében dontd fon-
tossdgu kérdésekben (gazdasdgi, stratégiai) az alapité tagok kézdsen dontenek
(5. tblazat).

Az empirikus vizsgalatok tanulsdga szerint a szociélis szovetkezetek
dontéshozataldnak demokratikussdga két tényezvel fligg Sssze. Az egyik a sz5-
vetkezetek besoroldsdhoz kdthetd (tevékenységéhez mennyire 4ll kdzel a fog-
lalkoztatast el8térbe helyez8 tarsadalmi cél, illetve mennyire a profitszerzés).
ElSbbi esetben a tagsag és az alkalmazottak kore a kdzfoglalkoztatotti korbél
keriilhet ki (ahol a tulajdonosi szemlélettel szemben az alkalmazotti szemlélet a
meghatdrozd), mig az inkdbb piaci szovetkezetek tagsdganak osszetétele jellem-
z8en a tulajdonosi szemléletiiekbdl tevédik Gssze. A masik tényez a vezet
személyével kapcsolatos. Az interjik alapjan kdrvonalazddni latszott, hogy
autokrata tipust vezetd esetén a déntéshozatali mechanizmus inkdbb formali-
tassa valik, mig, ha a vezet8 fontosnak tekinti a k6zds dontést és kdzvetleniil
érzékeli annak hasznossagat (tagok dtletei, vagy éppen a tagok ,,képbe hozésa”,
motivélédsa), akkor a demokratikus déntéshozatal természetes mechanizmus-
sa valhat.
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5. tdblazat: Dontéshozatali formak

Forms of decision making

Vezetdségi dominancia Vegyes modell

,4 dolgozd tagja a
szovetkezetnek, igy mindenben
koz0s a dontés.”

,Minden olyan kérdést, mely a
szdvetkezet miikddésére
hatéssal van, kozds dontéssel
allapitunk meg.”

,.A tagok egyiittesen déntenek
minden kérdésrél a helyi
Onkorményzatot is bevonva.”
,Mindenben egyiitt”
Szervezetet érintd
kérdésekben, gazdasagi
stratégiai kérdésekben, tizleti
tervezésben kozos dontési
mechanizmus van.”

A szovetkezet életében dontd
fontossagt kérdésekben kozosen
dontenek az alapitd tagok. A
mindennapi mikddtetéshez
szitkséges feladatokat,
dontéseket az elnck hatarozza
meg a tagok éltal kozosen
kialakitott cél érdekében.”
,Koz6s dontések. F8 dontéshozd

akozgy(ilés, ill. az elnsk.”

,Kardinalis kérdésekben, elndk,

igazgatésag.”
,Mindenrdl kdzdsen déntiink,
igazgaté elnck a f6 dontéshozd.”
,,A 3 tagu elnSkség”
,Alapszabaly szerint,
Igazgatdsag,”

,,A munkak elvéllaldsardl az
elnok dont.”

Forrds: sajdt szerkesztés
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Hdlé6zatosodds, egyiittmiikdések

A szovetkezetek szovetkezése, a szektor szerepl8inek egyiittmiikdése jelenti a
rendszer m(ikddésének kovetkezd neuralgikus pontjét. Altaldban igaz, hogy keve-
sen ismerték fel, hogy a hdlézatok épitése a sikeres vidékfejlesztés alapja (Csurgd,
Kovéch, Megyesi 2009), s ez a szocidlis szvetkezetek miikddése kapcsén is el-
mondhaté. A mélyinterjik sordn az interjat készit6k informdciénak is volt kozve-
tit§ szerepe, amely ravildgitott a potencidlis egyiittm(ikodési lehet&ségekre,
szinergidkra.14

A hélézati egylittm(ikddések a termék- és szolgaltatdspélydk szinte tejes
vertikumaban képesek pozitivan hatni, a beszerzés sordn érvényesithet8 méret-
gazdasagossagbdl szarmazé el6nyoktél, a hatékony miikdés feltételeit képezd,
tobbnyire hidnyzé szakmai hattér k6zos fenntartdsan at az értékesités sordn a
kritikus tomegbdl eredd elénydkig. A haldzatos teriileti egytittmiikdés lehetsé-
ges modelljének kidolgozasa tovabbi kutatast igényel. Sajnalatos azonban, hogy a
kézponti tdmogatdsi rendszerek - a pontszerd fejlesztések mellett - alig képesek
térségben és haldzatok tdmogatdsdban gondolkodni, pedig a hédlézati egytittmd-
kodés kialakitdsdnak és fenntartdsanak hosszd tavi feladata - optimadlis eset-
ben - legaldbb hdrom teriileti szint (lokdlis, megyei, orszdgos) szerepléinek
egyiittm(ikddésén alapulhat.

A ,Létezik-e barmilyen egylittm(ikédés mas hasonld profilt szervezettel?”
kérdésiinkre a kérdéivet kitslték fele vélaszolt igennel. Ahol van egyiittm(ikddés,
ott a kdzds értékesités és a tuddsatadas a legjellemz8bb.

Térségi szintil szakmai hdttér és menedzsment

A szocidlis szovetkezeti miikodés sajatossagai, jellemz8i kozott tobbszor felmeriilt
a hatékony gazdalkoddshoz sziikséges szaktudds, a kompetens menedzsment hié-
nya. Vizsgélataink szerint a szociélis szovetkezetek dontd tobbsége igényli (és hi-
dnyolja) azt a tdmogatést, amely ezeket a kompetencidkat pétolni tudnd.ls> A
szakmai héattér, a menedzsment biztositdsa olyan feladat a teriileti szint(i szerep-
18k (megyei 6nkorményzatok, kamarék) szdmdra, amely a kvetkez8 programoza-
si id8szak kiemelt célteriilete lehet. A sikeres megvaldsitdshoz valamennyi
teriileti szint kompetencidjanak megfelel feladatok dsszehangoldsa is sziikséges.

A hidnyzd funkcidk betdltéséhez az aldbbi kovetelmények egyideji teljesiilé-

se sziikséges:

- intézményesiilt formaban jelenjen meg (ne idénként megjelend szakértd
legyen és ne egy biirokratikusan szervezett hivatali apparétus jegyeit
mutassa);

- folyamatos m(ikodés;

- napi szinten biztositott fizikai, IT elérhet8ség;

- munkatdrsak szakmai portfélidja fedje le az igényeket (beszerzés, értékesités);
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- aszakértelem rendelkezésre dlldsan tul, legyen meghatérozd a szolgéltatd
jelleg;

- eredményorientalt m(ikddés (6nfenntartds zaloga);

- amegye szocidlis szvetkezeteinek teljes korét képes legyen lefedni.

Teriileti szinten ilyen célzott beavatkozasokat biztosit6 szervezetek kialakita-
séra kevés a példa. Egyes palyazatok ad hoc jelleggel, teriileti célzés nélkiil, valtozé
szinvonald szakmai hattér mellett, egy-egy hidnyzd funkcié tekintetében igyekez-
tek segitséget nydjtani, azonban ezek eredményessége, hatékonysaga megkérdéje-
lezhetd. Kérdéstinkre, hogy ,,Hidnyzik-e egy olyan kiils§ mentorhalézat, amely a
szociélis szovetkezetek szdmdra képes lenne tandcsaddst biztositani, vagy hidnyzé
szellemi kapacitdst pétlé tdmogatdst adni?” a megkérdezettek 75%-a valaszolt
igennel. Kozel kétharmaduk szerint egy ilyen héttérszervezet optimdlis teriileti
1éptéke a megyei szint lenne (egyharmaduk orszdgos szervezetet latna jénak).

A miikodés és a fejlédés akaddlyai

A kutatds egésze szempontjabdl meghatérozd, hogy sikeriil-e beazonositani és ér-
tékelni a szocialis szovetkezetek miikodésének legjelent8sebb akadalyait. Az em-
litett problémaék az aldbbiak szerint csoportosithatdk:
Komoly problémak:
- afejlesztésekhez sziikséges téke hidnya,
- termeld tevékenységek esetén értékesitési nehézségek, a megfelel mennyi-
ség és mindség elballitasa,
- fliggés a kiilsd tdmogatottsagtdl.
Kozepes jelent8ségli problémadk:
- ajogi szabdlyozds kapcsan a szocidlis szovetkezetek és a versenytarsak (kis-
termel8k, 8stermel8k) kozott érzékelhetd egyenlétlen helyzet,
- értékesitési lehet8ségek, piaci csatorndk hidnya,
- versenyképes bérezés.
Kisebb sulyt problémak:
- humaéneréforrassal kapcsolatos problémdk,
- mobilitési és kdzlekedési nehézségek (a munkavallaléi kér tilnyomdrészt
helyi illet8ségli, az értékesités teriileti léptéke pedig kistérségi 1éptékil),
- atermelési feltételek hidnya alig jellemzd probléma.

Osszegzés, javaslatok

Els6 hipotézisiink az volt, hogy a szocidlis szovetkezetek olyan kihivadsokra adhat-
nak fenntarthat vélaszt, amelyek hosszi tdvon jelen maradnak a telepiilések
életében. Kutatdsi eredményeink tiitkrében ez teljesiil, hiszen példaul a foglalkoz-
tatdspolitika tertiletén a tarsadalomban mindig létezik olyan csoport, amely az
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elsédleges munkaerdpiacon kiildnbsz8 okok miatt nem képes elhelyezkedni, és az
alacsonyabb szint(i foglalkoztatas (példaul kdzfoglalkoztatds) a humanerdéforras
pazarlasaként lenne leirhatd. Az ilyen tipusu foglalkoztatas jelenleg optimalis
szervezeti kereteit a szocidlis szovetkezetek jelentik, kutatdsunk megerdésiti, hogy
erre a helyzetre a szvetkezetek képesek tartds vélaszt adni.

Feltételeztiik, hogy a szocidlis szévetkezetek olyan kozcélt szolgdlnak, ame-
lyeket a kozszféra nem kell§ hatékonysdggal képes szolgélni. A feltevést a kutatd-
si eredmények nagyobb részben igazoltdk. Létezik ugyan olyan szovetkezet,
amely klasszikus piaci szerepléként is jol m(ikodétt volna, és a célja sem elsSdle-
gesen a helyi foglalkoztatdsi problémék megoldésa, mint inkdbb a profit volt, de e
kategdridba tartozd szovetkezetek ardnya alacsony (15%), a meghatdrozé tsbbség
a helyi foglalkoztataspolitika fontos és aktiv szerepléjeként tevékenykedik.

Harmadik hipotézisiink szerint a helyi kéziigyek kére dinamikusan véltoz-
hat. A kisteleptilések alapvetd élelmiszerekkel torténd ellatdsdnak (a lakossdg-
megtartdshoz kapcsolédé kiemelt kdzérdek) problémaja ad erre vélaszt. Gondol-
junk azokra a kistelepiilésekre, ahonnan a kisboltok piaci tizemeltet8i kivonultak,
mikdzben a helyi igények kielégitetlenek maradtak. A koziiggyé valt probléma
megolddsdnak lehet8ségét a szocidlis szvetkezeti forma biztosithatja (az dllam
aktiv jogalkotéi és pénziigyi szerepvallaldsa, tdimogatdsa mellett).

Megerdsithetd, hogy a piaci rések kitoltése, a hozzdadott érték névelése te-
kintetében a szocidlis szvetkezetek tevékenysége még jelentds tartalékokat rejt,
hiszen ez nagyon ritkan jelent meg a szocidlis sz6vetkezeti miikddés soran. A fej-
lettebb technoldgiat alkalmazd, tékeerdsebb piaci versenytarsakhoz képest a szo-
cidlis szovetkezetek - gyakran még tdmogatds mellett is - versenyképtelenek
lehetnek. A piaci rések kitdltése, az ehhez sziikséges feltételek megteremtése
ezért mind a helyi stratégidk, mind a kézponti tdmogatdsi feltételrendszer fontos
elemeit képezhetik a jovében.

Kutatdsunk csak részben igazolta, hogy a készségek, kompetencidk hidnya és
korlatai jelent8s akadélyt jelentenek mind alkalmazotti, mind vezetdi szinten. Bi-
zonyos teriileteken - példaul értékesités - valdban tapasztalhaté tudés-, illetve
kompetenciahidny, azonban mas esetekben ez a m(ik3dési hatékonysag lényeges
feltételeként nem jelent meg. A jelenlegi tevékenységek mellett tovabbi szakmai
képzések nem feltétleniil indokoltak.

Végiil szintén megerdsithetd az a feltételezés, hogy a haldzati egytittmiks-
dés hidnya a szocidlis szévetkezetek mtikddési hatékonysdgdnak komoly korlatja.
A hélézati egytittm(ikddés nagyon gyenge, vagy egyaltalan nem létezik az olyan
alapfontossdgy, a hatékonysagot, a piaci lathatésagot biztositd teriileteken, mint
az értékesités, beszerzés, de a tapasztalatok, a tudds dtaddsa, a tudastranszfer, in-
formdcidcsere esetén sem kedvez8ek. A haldzati egytittmiik6dés megfelel§ mo-
delljének kialakitasa, a kezdeti miikodés feltételeinek biztositdsa fontos
lehet8ség, egyben kihivés a helyi szévetkezetektdl kezdve a megyei szereplkon
at a kormdnyzati szintig.
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A szociélis szovetkezetek fenntartdsa, a miitkddés hatékonysaganak novelése,
a fejlesztési lehet8ségek kihasznédldsa nem lehet kizarélag egyetlen tertileti sze-
repld feladata. Eppen ezért a feladatokat, beavatkozési lehetéségeket célszerti a
kompetencidval, hatdskorrel rendelkezd teriileti szint(i szerepl8khoz rendelni.

A kormdnyzati hatds- és feladatkorbe tartozd intézkedések hidnyaban to-
vabbi pozitiv irdnyu valtozasok nem valdszindsithetéek. Az egységes korméanyza-
ti fellépés feltétele a kiilonbozd tarcak Gsszehangolt egytittmiikédése, mely - a
tapasztalatok szerint - nem mindig zokkenSmentes. Az indokolt kormanyzati
szint{i intézkedések, beavatkozédsok az aldbbiak lehetnek:

- a megfeleld jogi kdrnyezet kialakitdsa, ahol a szabélyozds, a lehetséges
kedvezmények alapja a kozfeladatellatas, amelybdl levezethetd a szociélis
szovetkezetek eltérd addjogi, timogataspolitikai szerepének megitélése;

- akdzszolgéltatdsok cimzetti kdrének kibSvitése, az ezzel jaré jogi status
quo régzitése, amely biztosithatja az olyan 1j, helyi koziiggyé vilt szolgal-
tatdsok tdmogathatdsagat, amelyek alapvetd fontossdguiak a helyi tarsa-
dalom szdmadra (14sd kistelepiilési boltok);

- esélyegyenl3ség biztositdsa a szabalyozasi kovetelmények kialakitdsa soran;

- addékedvezmények kialakitdsa mellett olyan garancidk kiépitése, amely
biztositja, hogy a szévetkezeti forma ne az addelkertiilés eszkoze legyen;

- megfeleld hitelezési eszkdzrendszer kialakitésa;

- palyazati konstrukcidk esetén a megvaldsithatésag érdekében fontos a likvi-
dités biztositdsa, az elszdmoldsok, az tigyintézés egyszerisitése, gyorsitasa.

Az empirikus vizsgédlatok megerdsitették a megyei szint fontossdgat (1dsd a
kdzponti megoldésok alacsony hatékonysagét; fizikai tdvolsag, jelenlét hi-
dnya, helyi informacié-kapcsolattartds problémadi, helyi sajatossdgok
figyelembevétele stb.).

A megyei szinten az aldbbi feladatok ellatasa valhat indokoltt4:

a szocidlis szovetkezetek értékesitési tevékenységéhez kapcsolédé szak-
mai hattér kialakitsa, folyamatos miikodtetése, amely kdzéptdvon 6n-
fenntartéva vélhat;

- atudéskszpontok (egyetemek, kutatdintézetek) és a szociélis szovetkeze-
tek hélézata kozotti kapesolatok intézményesitése;

- szervezési feladatok a halézatok, illetve a szovetkezetek egymads kdzotti
kommunikdcidjanak kialakitdsa teriiletén.

A szocialis szovetkezetek fenntarthatdsdga, hatékonységa az aldbbiak men-
tén novelhetd:

- modellértékd, franchise tipusu kezdeményezések kialakitasa, fejlesztése,
elterjesztése,

- piaci rések feltdrasa, kihasznaldsa,

- innovatfv m(ik6dési mechanizmus kialakitdsa (integratori rendszer) terti-
leti 1éptékben,
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- feldolgozottségi szint (hozzdadott érték) novelése az adekvat eszkdzok,
feltételek kialakitdsa, biztositdsa mellett,

- térségi szint(i halbzati egytittm(ikodés kialakitdsa, fenntartdsa egymds ko-
z6tt, valamint mds szereplSkkel (példdul tudéstranszfer egyetemekkel,
kutatdintézetekkel).

Jegyzetek

Kivétel a Pécsi jards, mivel a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget meghatdrozd jogszabdlyi besoro-
l4s szerint nem tartozik a kedvezményezett jardsok kézé. Az empirikus vizsgalatok tdmaszkod-
nak a ,Baranya Paktum” szocidlis gazdasdg fejlesztését tdmogatd empirikus vizsgdlatok
eredményeire is.

http://www.ciriec.ulg.ac.be/en/iframe/4_2_conferences.htm

Mig egyes fejlesztési stratégidk feliilrdl, kormanyzati szintrdl irdnyitottak (top-down) és tbb-
nyire hatésdgokat vonnak be, addig az alulrdl szervez8d8 (bottom-up) fejlesztési modell a helyi
szerepl8k bevondsaval, a civil szféra aktivizaldsdval irhatd le. A tervezés az alsé szinteken indul.
Ezek a kezdeményezések alkalmasak leginkdbb arra, hogy egy térség a sajat helyzete, adottsa-
gai és képességei tudatdban fogalmazza meg fejlesztési stratégidjat.

Kotelezettséget nem irtak eld, ezt azonban az alapitdshoz, miikédéshez sziikséges palydzati for-
rasokat szabdlyoz6 feltételek pétolhatték.

Olyan szociélis szovetkezet, amelynek legaldbb 6tsz4z természetes személy és legalabb egy or-
szdgos nemzetiségi oSnkormanyzat a tagja.

Szocidlis Szdvetkezetek Orszdgos Szdvetsége

Az Opten Informatikai Kft. dltal mikddtetett céginformécids rendszer.

A kedvezményezett jardsok besoroldsdrdl sz616 290/2014. (XI. 26.) kormdnyrendelet alapjan.
Aki csak az igazolést kapja, ennyire sem, mert munkdja, a munkahoz vald viszonya a kézfoglal-
koztatottakkal szemben tdmasztott kvetelményeket sem éri el.

Ha erre nem keriilt sor, akkor a szvetkezet - rendelkezésre 4ll6 informdcidk szerint - tény-
legesen nem mukadik.

A tanulmanyban szerepld tdbldzatos adatok a kérddives felmérés és mélyinterjus vizsgélat
eredményeinek aggregdtumat képezik, ahol az elemszadm azért térhet el a kérdSives és mélyinterjus
minta egyiittes 3sszegétdl, mert adott kérdésre nem minden szerepld adott valaszt.

A vizsgélati kdrben szerepelt olyan szocidlis szvetkezet is, amely tagjainak jelent8s része mar
régen nem lakik a telepiilésen, s6t mér az id6szakos alkalmazottak sem helyiek. A szévetkezet
azonban - igaz inkdbb egyszemélyi irdnyitds mellett - tovabbra is mtiksdik, bar kétségtelen,
hogy nem ez tekinthetd a szdvetkezeti modell pozitiv jov8képének.

A kérdbiv vezetdi kvalitdsokra irdnyuld kérdésére érkezett vélaszokat — mivel 6nértékelés - fenn-
tartdssal kezeljiik.

Egy esetben egy kihasznalatlan zoldségtisztité-csomagold kapacitdsrdl sz416 informdcidt sikertilt
Ssszekotni egy hasonld tevékenységet végzd szerepld problémdjaval, aki nem tudott eleget tenni
ilyen tipusti megrendeléseknek. Egy mdsik esetben az egyik szdvetkezet 4ltal alkalmazott
névénymérnokst tudtuk ajanlani a vezetd szdmdra. Ismét mas esetben jeleztiik, hogy a megye egy
masik jardsban miiksdik olyan szarité-csomagold cég, amely a helyi sajdtossdgokra tdmaszkodva
gazdasdgosan tudnd ndvelni a megkérdezett szdvetkezet termékeinek feldolgozottsagi szintjét.
Mindezek véletlenszer(, a beszélgetés sordn felmeriilt lehetéségek voltak, nem kézds érdekeken,
kapcsolédasi pontokon alapuld, kimunkalt stratégiai egytittmiikddés gytimolcsei.

Ilyen igény jellemz8en csak olyan szocidlis szovetkezetek esetén nem meriilt fel, amelyek mér
jelenleg is inkdbb piaci szereplének tekinthetdk, és a szocidlis szovetkezeti forma nem lényegi
és szitkségszer(i eleme a miikodésiiknek.
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Koszonetnyilvanitas

A tanulmény elkészitését az NKFIH 115577 sz. szerzédése (,,Kormdnyzasi kihivésok periférikus térsé-
gekben”) tdmogatta.
Péla Péter munkajdhoz a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij Program nyujtott tdmogatést.
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