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A helyi gazdaségfejlesztés mint fogalom igen Osszetett cselekvéshalmazt ta-
kar, amelynek a tudomdnyos értelmezése, illetve kutatdsa is szertedgazd. No-
ha a célkeret viszonylag egyértelmi, amennyiben a helyi gazdasdgfejlesztés
az adott térben él8k helyzetének javitdsara torekszik, mégis nemcsak a mit
kell elérni kérdése relevéns, de figyelmet indokolt forditani a hogyan kell azt
megvaldsitani aspektusra is, s6t az egész nem ér sokat, ha nem értékeljiik ki a
fennall allapotokat, vagyis a mire épithetiink feltételeit. Eppen ezért a helyi
gazdasagfejlesztésnek mint gyakorlatnak és eszkdzrendszernek nyitottsagot
kell tanusitania a kiilonb6z8 gazdaségi, civil és szakértdi szerepl8k irdnyaba,
tovabb4 altaldban az érintett lakossdg felé. Ha egy pillanatra elid4ziink ezen
aktorok koziil a szakért8i tudas reprezentdldindl, akkor vildgos: a helyi gazda-
sagfejlesztés nem lehet kellen megalapozott olyan interdiszciplindris hozzé-
jaruldsok nélkiil, amelyek a legkiilonboz8bb szaktertiletekrdl érkezhetnek
mint hasznos tuddsok. Persze rdgton tegyiik hozza: erds tulzds lenne a doén-
téshozdktdl elvarni, hogy mindezen szakmai hozzdjaruldsokat megértsék, fel-
dolgozzdk, szintetizaljdk, illetve adekvit médon policyformdba ontsék (és
el8zetesen még meg is finanszirozzdk a tuddsok létrehozdséat). Nyilvdn az
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egyensuly megtaldldsa a kulcskérdés, vagyis egy olyan szemlélet intézményesi-
tése, amely a szélesen vett szereplék érdekeinek és tuddsainak becsatorndzdsa-
ra, céljaik és tdrekvéseik megjelenitésére, valamint képességeik és adottsdgaik
figyelembevételére Gsszpontosit - Ggy dltaldban, mind részleteiben, de mégsem
a partikuldrissdgnak teret adva, s lehetSleg az 8szinteség, a hitelesség és a de-
mokratikussdg jegyeit mutatva.

A Bajmdcy Zoltan, Gébert Judit és Malovics Gydrgy altal szerkesztett Helyi
gazdasdgfejlesztés a képességszemlélet alapjdn cim(i tanulmdnykétet a fent {rthoz
hasonld normativ kévetelményt tdmaszt a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlata-
val szemben. Ami, hangsilyozzuk, t6bb mint helyes térekvés, mivel a szakiro-
dalom bévelkedik a j6 és rossz gyakorlatokra alapozott, jé és rossz elméleti és
empirikus kutatdsokban, de szegényes az 4tfogd djragondoldsi kisérletekben. A
szerz8k Amartya Sen Nobel-dijas kdzgazdasz-filozéfus megkozelitésében azo-
nositottdk azt a kell8en interdiszciplindris, de mégis koherens és konzisztens
koncepciét, amellyel a kivint normativ szemléletvaltds (legaldbbis annak rész-
leges el8mozditédsa) 4lldspontjuk szerint 3szténdzhetd lenne.

A kdtet elsé fejezete az elméleti alapokat tisztdzza, egyfel8l bemutatva Sen
koncepcidjat és annak elméleti forrasait, mésfell részletezve, hogy a képesség-
szemlélet hogyan dgyazddhat be a helyi gazdasagfejlesztés koncepciondlis kere-
teibe. Sen (2003) elmélete nemes célokra térekszik, nem kisebb feladatot véallal
fel, mint nagy tdrsadalomelméletek olyasféle Gsszefogdsat, amelyre gyakorlat-
orientdltan operacionalizdlhaté normativ fejlesztési modellek és mddszerek
épithetSk. A képességszemlélet az adott fejlesztési beavatkozas potencidlis ked-
vezményezettjeinek jellemzd, kell8en 4tfogdan értelmezett cselekvéseibdl és al-
lapotaibdl (egyiittesen kifejezve: funkcionalitdsaibdl) indul ki, amelyek jélléttel
Osszefiiggd kiteljesitése a cél. Ehhez a fejlesztének a képességek olyan alternativ
kombindacidit kell felkindlnia, amelyek a kedvezményezettek legtobbjét segitik
abban, hogy funkcionalitdsaikat mindségileg magasabb szintre tudjak emelni, s
igy szélesebb lehet8ségekkel, szabadsdgokkal rendelkezzenek (ami segiti az igaz-
sagtalansdgok lekiizdését, az elidegenedés felszdmoldsat). Ebbdl kifolydlag a ké-
pességek normativ tartalma sziikségszeriien reldcids viszonyban van a funkcio-
nalitdssal; vagyis a fejlesztési beavatkozdsok tervezése (illetve megvalSsitdsuk
eredményességének értékelése) csak a kedvezményezettek legtobbje szdmdra
kihasznalhatd, bdviils lehet8ségek szempontjabdl végezhetd el. Eppen ezért a
funkcionalitdsoknak, tehdt a tulajdonképpeni céloknak intrinzikus (bels8, dnma-
gaban értelmezhetd), mig a képességeknek, tehét az eszkdzdknek csak extrinzikus
(kiils8, méas tényez8ktdl fiiggd) értéke van. Ezt kiildndsen fontos lenne a terve-
zésben kdzrem(ikodd szerepléknek a tudatukba vésni, mivel sokszor abba a
hibdba esnek, hogy az exkluziv-elitista koreikben kistlstt fejlesztéseket olyan
»csodaszereknek” tartjak, amelyek mindenki életét jobbd teszik, mikézben a be-
avatkozdsoknak valdjdban nem sok kdze van az emberek funkcionalitdsaihoz
(adottsdgaihoz, dllapotaihoz, jellemz8 cselekvéseihez, kulturdlis sajatossdgaihoz,
percepcibihoz, interpretéciéihoz, a vildgrdl és magukrdl alkotott koncepcidihoz).
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A seni koncepciéban a megkozelités, a multiteoretikus (csak helyenként
szintetizdléan metateoretikus) kifejezésmdd és annak gyakorlatorientdlt lefordi-
tdsi szandéka az \j. Vagyis prioritdst a kritikai elmélet és a fejlesztésekért felel8s
policyvildg kozotti hidépités kap. A kdtet masodik tanulmanya ezt a torekvést
igyekszik megragadni a helyi gazdasagfejlesztés és a képességszemlélet elméleti
kapcsolddasainak felvdzoldsaval. Az iras f8ként a fejlesztés céljai és eszkdzei k-
z6tti viszonyt elemzi annak szempontjdbdl, hogy a seni koncepciénak megfele-
18en az adott kodzdsség (tehdt a kedvezményezettek) altal képviselt cselekvések
és éllapotok miként éptilhetnek be a helyi gazdasdgfejlesztés mddszereibe érté-
kekként, valamint a deliberativ részvétel utjan informacidbazisként.

Ha az elméleti alapok elolvasdsa utdn visszalapozunk a bevezet6hoz, a kitet
céljaihoz - amelyek kérdésekké formdlva tulajdonképpen azt a problémat ajanl-
jak vizsgélatra, hogy a képességszemlélet szerint miként kellene dGjragondolni a
hagyomdnyos helyi gazdasdgfejlesztést, valamint a mai magyar fejlesztési gya-
korlatok vildgdban megjelenik-e barmi a képességszemlélet eszméibdl -, akkor
két dolog juthat esziinkbe. Egyrészt a szerzék biztos allasbdl 16ttek a ,,vadra”, hi-
szen mar a kutatds megkezdése elétt jé eséllyel sejthették a képességszemlélet
majdnem teljes hidnyat a hazai fejlesztéspolitikdban; pontosan ezért érezték a
képességszemléletet normativ Gjdonsdgnak. Mindez persze nem baj, hiszen va-
lamit ugy lehet ajanlani, ha az djat kontrasztba éllitjuk a fennalléval.

A miasodik felmeriil§ gondolat mar messzebbre visz. Mint lattuk, Sen kritikai
alapélldsi nagy elméletek gyakorlatorientdlt djrainterpretaldsdra véllalkozik.
Koncepcidjaval biztositja annak a lehetéségét, hogy azt egyéb fejlesztéspolitikai
elméleti keretekkel szintetizaljak. Ezen elméleti megfontoldsokat aztdn elkstele-
zett szereplk - figyelembe véve a helyi kézeg hatalmi er8viszonyait, diskurzu-
sait, rivalizdlé narrativdit, tovabba sajétos kulturdlis és tarsadalmi jellegzetes-
ségeit — policyajanldsokkd formdlhatjak. De vajon az eredeti intellektudlis kriti-
kakbdl - amelyek a legeredenddbb absztrakt problémdk azonositdsdra és a leg-
atfogdbb kérdések nyitva hagyédsara tdrekednek - mi maradhat meg azon sze-
repl8i hozzdjaruldsokban, amelyek - igy vagy ugy, akarva vagy akaratlanul,
de mindenképpen - kompromisszumos megoldasokat siirgetnek konkrét helyi
tigyekben? Ami eldszik a vAmon, mig becsatorndzédik a politika vildgéba, az va-
jon visszajohet-e a réven, a fejlesztések megvaldsitsa sordn, vagy csak a struktu-
ralis patoldgidk fennmaradasat szolgélja?

A kotet mésodik része a magyarorszagi fejlesztési folyamatokkal foglalko-
zik. Ebben a fejezetben a képességszemlélet empirikus alkalmazdsat kovethet-
jik nyomon a hazai megyei joga varosok fejlesztési gyakorlatdban. A szerzék
kvalitativ médszerekkel dolgoznak: kiilonbdz8 fejlesztési dokumentumok elem-
zésével, illetve a folyamatok aktiv szereplSivel készitett interjuk segitségével
tarjak fel, hogy a seni elméletbdl levezethetd megfontoldsokkal mennyiben
vannak Osszhangban a magyar telepiilésfejlesztés mddszerei. Mint arra az
imént utaltunk, e fejezetek olvasasa elStt mar okkal lehet olyan érzésiink, hogy
a képességszemlélet 4ltal javasolt szempontok a jelenkori magyar fejlesztéspo-
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litikdban sehol sem kdszonnek vissza. A tanulmanyok részletesen indokoljdk és
alatdmasztjék ezt a sejtést. EbbSl kovetkez8en a munka, tudomdnyos erényei
mellett, ers kritikaként is értelmezhet8 - ami t6bb mint fontos. Azt gondoljuk,
a szerz8ket kett8s cél vezérelte: a mindennapi tervezési, fejlesztési gyakorlat-
ban a laikus tuddssal és jartassdggal is érzékelhetd ellentmonddsok vildgos
megfogalmazasa, s e visszdssdgoknak konzisztens kutatdsi keretben val$ elhe-
lyezése. A seni fogalmi rendszerben vizsgalva még lehangoldbb a palyézati for-
rasokbdl megvaldsitott értelmetlen magyarorszagi beruhdzisok sora. Itt nem-
csak a sajtéban rendre felbukkand, biciklisek é4ltal nem hasznalhaté kerék-
parutakhoz vagy az Alféldre épitett minikildtdkhoz hasonlé kirivd esetekre
gondolunk, hanem minden olyan projektre, amelyrdl érezhetd, hogy valahogy
félrecsiszott, jol hangzd céljai nem igazan teljesiiltek. Szinte mindegyikiink ta-
pasztalt mar hasonlét, legyen szd infrastrukturélis beruhdzasokrdl vagy akér
soft jellegli, palydzatokbdl megvaldsitott programokrdl. Ezért tulajdonképpen
majdnem mindannyian valamilyen formaban ,érintettek” vagyunk az alsigos
és csak kevesek szdmdra igazdn hasznos ,fejlesztési” folyamatban. A projektfi-
nanszirozas kordban nagyon heterogén a résztvevéi kor, {gy taldn felesleges is
hosszan bizonygatni, hogy példdul a szakért8i tudds mennyire nem fiiggetlen e
kdzegtdl, az ott érvényes relacidktdl, intézményesiilt mechanizmusoktdl. Ahogy
fentebb mér utaltunk ra: a szakma hozzdjérulésa a fejlesztési gyakorlatok alaki-
tdsdhoz nemcsak a konkrét esetekben értékelendd, hanem az absztraktabb,
strukturdlis szint(l jelenségekhez vald viszonyulds (idomulds?) tekintetében
is. Sokak feleléssége tehét a projektokracia - anomélidktdl biztosan nem men-
tes - rendszere. A kétet empirikus tanulményait olvasva ezért érdemes az on-
magunkkal valé szembenézés; érdemes sajit, fejlesztési célokat Gsztonzd
kutatési projektjeink tarsadalmi hasznossdganak bels§ szamvetését megtenni.
Minderre kiilondsen motivald a kdnyv utolsé fejezete, amely egy sziikebb
témadval, a legelesettebb tarsadalmi csoportok életkoriilményeinek javitdsara hi-
vatott fejlesztéspolitikakkal foglalkozik. Az el6z8 részben alkalmazott médszerek-
hez hasonldan itt a megyei jog vérosok antiszegregacids terveinek részletes
értékelését végzik el a szerz8k, képességszemlélet-alapu szegénységkezelési szem-
pontrendszert hasznédlva elemzési keretként. Sen munkdssigédban a szegénység
kérdése kozponti szerepet kap, az ezzel kapcsolatos élményei és meglatasai jelen-
t8s erdvel voltak megkozelitésére. A vizsgalat eredményei szerint a hazai fejlesz-
téspolitika e szegmense sem mentes a projektszemlélet negativ hatdsaitdl. A
tervek talzottan 4ltalanosak, minddssze azt a célt szolgdljék, hogy palyazati for-
rasokat sikertiiljon becsatorndzni a mindenki altal hasznélt slagerfogalmak ernyé-
je ald. Ahogyan a szerzék megallapitjak, e felfogas aligha alkalmas arra, hogy a
szegénységhez vezet§ okokat, illetve a szegénység kovetkezményeit megértse,
azokat kezelni tudja. Mindezek tiikrében akdr tervez8knek - gyakorlati haszno-
sithatdsdg céljabdl - is hasznos lehet a kétet utolsé tanulmanya, amely a mély-
szegénységben él6k szemszogébdl mutatja be a helyi fejlesztési folyamatokban
vald részvétel lehet8ségeit, illetve az abbdl vald kizdrédés okait. A szerz8k rész-
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letesen elemzik azokat a korldtozé tényezdket, amelyek megkérdgjelezik a je-
lenleg alkalmazott bevonasi technikék alkalmassagat.

A kdnyvet olvasva nem tudtunk elszakadni az abban szerepl8 egyik szelle-
mes hasonlattdl: ,,ddrzspapirral torélkézni”. Igen, a leirt gondolatok ilyesmi
hatéssal vannak, amelyet jobb felismerni és elismerni. A rendszerben rejlé hi-
bakat kétféle uton lehet kijavitani: vagy egy 6njeldlt elit hisz magéban és javitd
szandékaiban, s megkisérli feltilrdl a struktirdkat Ggy mddositani, hogy az
dgenseknek Uj cselekvési teret biztositson; vagy lehet bizni az aktiv, szélesen
értelmezett dgencidban, amely alulrdl épitkezve, Uj praxisokkal de- és rekonst-
rudlja a strukturdlis kereteket. FeltehetSleg a kett§ egyensulya az tidvozits
és nélkiilozhetetlen, de a kétet azon iizenete, hogy az utdbbit mellézni silyos
hiba, megfontolands.
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