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ABSZTRAKT: A helyi 6nkorményzatokat szokdsos megkdozelités szerint az dllami teriiletbe-
osztashoz kotik. A feladatok elldtdsa ugyanakkor a vérosiassag kiilonbdzs fokait feltételezi,
tekintet nélkiil adott telepiilés és kornyezete kozigazgatdsi besoroldsanak milyenségére.
Az dllami teriiletbeosztdshoz nem kotétt varosi kormanyzds kétetlen formai mindig is
,korbelengik” a merevebb hivatalszervezési strukturakat. A jelenség ebben az értelemben
manapsag reneszanszat éli Eurdpéban és a fejlett vildg tobbi részén. A hélézatos formdak
tapinthatéak az urbanizélt helyek kozott és kozosségeikben, de ezek mindig egyiitt élnek
merevebb struktarakkal is. Ilyen a hierarchikus dllami szerepek érvényesiilése, ami egy-
ben veszélyeket hordoz a halézatossdgra. De mind az 4llamigazgatds szokdsos struktirdja,
mind a halézati rendszer potenciélisan kikezdi magdt a helyi demokrécidt is. A probléma
feltdrésa érdekében a tanulmdny analitikus és empirikus médszert alkalmaz, az utébbit
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ABSTRACT: From the point of view of governance, especially economic-based networking is in the
focus of this article. Public works emerged in direct or virtual networks in the world, external
cooperation became crucial in some of the huge projects as in public transport and the development
of techno-poles. Additionally, investments promoted cities overlapping administrative boundaries
to be competitive at different, even international levels and giving them opportunities to influence
the complex area of development and governance further on. In particular cases, functions are
spread among a wide range of participants and territorial areas, stepping over geographical or
administrative borders. This approach may mobilise many resources. Non-administrative
instruments have become more widespread at any scale, neglecting spatial aspects. However,
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there is some risk of weakening democratic legitimacy, if the tradition of governance as such is not
strong enough. New functional roles of the state may lead to centralism, threatening local democracy.

The paper is partly an analytical one on a comparative basis, supplemented with results of
cross-country empirical surveys.

The basic survey is based on structured personal interviews made by a professional public
opinion poll institute in 2013-2014. The questionnaire was prepared by the project team. The
basic population of the sample were mayors in Hungarian towns and cities. The sample is
representative. The first group of questions referred to existing forms of economic networking.
The second group of questions is about democratic legitimation and civil participation, because
this issue is linked indirectly to the economic networking. In fact, in the community context, also
interactive networking is emerging. This latter group of answers could be compared with similar
surveys among French and German mayors. According to our findings the phenomenon of
network governance exists in Hungary, however, the effect of this development seems to be more
aggressive against classic legitimation in Hungary than it is in traditional democracies.

Bevezetés

A helyi dnkorményzatokat szokdsos megkozelités szerint az dllami teriiletbeosz-
tashoz kotik. Joggal, hiszen a demokratikus legitimacié a teleptiléseken és kiilon-
b3z8 megyei, regiondlis stb. szinteken vélasztott testiiletek hatalméan alapul. A
feladatok ellatdsa ugyanakkor a vérosiassag kiilonbsz8 fokait feltételezi, tekintet
nélkiil adott telepiilés és kdrnyezete kozigazgatasi besoroldsdnak milyenségére.
Az llami teriiletbeosztdshoz nem kotott varosi kormdanyzés kotetlen formdi min-
dig is ,,kdrbelengik” a merevebb hivatalszervezési strukturakat. A jelenség ebben
az értelemben manapsdg reneszanszat éli Eurdpaban és a fejlett vildg tobbi ré-
szén. Hogyan er8sddott meg (nemzetkdzi dsszehasonlitdsban 14sd Horvath, Jézsa,
Hoffman 2013), és milyen formdi vannak? Hipotézisiink szerint a hélézatos for-
mak tapinthatéak a mai urbanizalt helyek kdzott és kdzdsségeikben, de ezek min-
dig egylitt élnek hierarchikus struktirakkal is. Az ,ardnyok” kozottiik id8ben
valtoznak. A kovetkezékben a téma analitikus elemzését adjuk, majd egy kérds-
ives felmérés Gtjan empirikus igazolast kerestink megéllapitasainkra.

Elméleti keretek

A nem teriiletbeosztdshoz kotdtt varosi Snkormanyzas formdi és tartalmai kiilon-
bdz8 gydkerli elméletcsoportokban fogalmazddtak meg az ezredforduld utdn.
Mindegyikre igaz azonban, hogy szdmtalan kordbbi irdnyzatra épiilnek ra. Koziilik
a halézatos korményzés az erny&szer( tedria, sokféle magyarazattal. A kézépszint(i
elméletek f6bb koreit a helyi gazdaségfejlesztés (varosi gazdasdgosztonzés), a 1ép-
tékelméletek Gjabb felfogdsai, valamint a corporate governance dnkorményzati al-
kalmazésai alkotjdk. Mindezen nézetek csoportjait tekintjiik at vazlatosan.
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Hdlé6zatos kormdnyzdsi elméletek

A hél4zatos korményzés (network governance) kutatdsa ,,tobbgenerdciés” az el-
méletalkotds szempontjabdl (Howlett 2011; Sorensen, Torfing 2007). Tartalma
tobb jelentéssel telitett. A fogalom kiindulépontjat kozigazgatasi értelemben
a skandindv 6nkormdnyzati és tarsadalomszervezddési rendszerek jelentették
(a téma mikroskondémiai megkdzelitéseirdl ldsd Hakanson 2010). Itt az &n-
szervezGdés mindig is fejlett volt, parosulva a gondoskodd kdzszektor gazdag
és kiterjedt elldtérendszereinek kindlatdval. Ebben a feldlldsban az Snkor-
manyzati formdlis allami-jogi intézmények komplementer tarsadalmi rend-
szerekkel vegytilnek, mely utébbiak szintén intézményesiilten, csakhogy nem
éppen forméljogi értelemben szervesiilnek. A polgdr ekkor nemcsak piaci fo-
gyasztdja a kozos javaknak és szolgdltatdsoknak, hanem egyben cselekvd ré-
szes is a felhaszndldsban - mik6zben ezen szerepeit nem csupédn valasztéként,
»allampolgarként” gyakorolja.

A kozigazgatdsban mindez Ggy csapddott le el8szdr az 1980-1990-es
években, hogy a helyi és teriileti kormanyzati intézmények szerepeit sok
tekintetben felvalté kormanyzasi technikdk és gyakorlatok keriiltek elétér-
be - mégpedig az emberek és kdzdsségeik altal kdzvetleniil ellatva. A kor-
manyzés (governance), a maga tevékenységi formdival kezdte maga ald gy(irni
a kormdnyzat (government) klasszikus biirokratikus megolddsait (John 2001;
Pierre, Peters 2000; a governance szakirodalmi irdnyzatait Bevir 2008 tekinti
at). A valdsdgban persze a legfejlettebb orszdgok is inkdbb egyfajta {géretes
egylittm(ikddési format mutattak fol. Ezt a fejlédési formét az elméletek sze-
rették egy szépremény(i fejlédés kezdeti fazisaként folmutatni (Stoker 2006;
Sullivan, Skeltcher 2002). Utébb kételyek is felmeriiltek, hiszen a lazdbb és
formétlan hatalmi strukturdk nyilvanvaldan elbb-utdébb koriilslelik a legitim
szerveket. A rugalmas formdk akdrmennyire is 4j perspektivit hordozdak,
egyben énpusztitdak is (Stoker 2011) az dnkormdanyzatokra nézve.

A haldzatos helyi kormdanyzastdl aztdn tovabbi 1épcséfokkal a varosi,
egészen pontosan varosias (nem helyi!) korményzdshoz jutunk, amelyik mar
nemcsak ativel a merev kézigazgatasi hatdrokon, hanem latvdnyosan elszakad
a teriiletiség teleptilési csomdpontjaitdl éppugy, mint a teriileti lehatarold-
soknak még oly informdlis formditdl is, mint példdul a vdrostérségek vagy
agglomeracidk.

Tovabbi értelmezés szerint a hdlézatosodas vertikélisan és horizontdlisan is
jellemz8 a nagyobb urbanizélt dnkormdnyzatokra (Collinge, Srbljanin 2003).
Egyrészt illeszkednek az Eurdpai Unié kormdnyzati rendszerébe, a nemzeti kor-
manyaikon kiviili szdlakon is. Erre példa a Régidk Bizottsdgan keresztiili kapcso-
latok halézata és a kiterjedt lobbitevékenység, amelyet az dnkorményzatok
folytatnak az unids intézményekben. Horizontdlisan pedig mellérendeltségi
kapcsolataik vannak tarsuldsi-egytittm(ikddési formékban, tovabba régids kere-
tek kozott. A halézatok ezen tulmenden nemzeti kormdanyzati és helyi kormény-
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zati szinteken értelmezheték (Marcussen, Torfing 2007), kiterjedésiiket folyto-
nosan minden szinten véltoztatni képes am8bakként.

A jelenséghez valé eme kimondottan aktiv hozzaélldsok alapvetésiil szol-
galtak egy univerzélisabb megkozelitéshez, amely mar az informatikai techno-
légia elterjedésére épiil. Az internet az utébbi mdsfél évtizedben rohamos
gyorsasaggal részévé valt a mindennapoknak. A tarsadalom legkisebb egysé-
géig lehatold kapcsolatrendszer szerte a vildgon 4j formait teremtette meg a
modern kozds érintkezési rendszereknek. A hélézat dtformélja az interakcid-
kat, befolydsolja a kulturélis kdzegeket, bar egyben ald is rendelédik azoknak
(Castells 2004).

A kovetkezmények és a fejlemények kétirdnytak. Egyrészt a folyamat
tarsadalomtechnoldgiai értelemben részévé vilik a globalizéci éltalanos gaz-
dasdgi tendencidjanak, egyben a mindennapi élet kereteit is alapvetSen befo-
lydsolva. Méasfeldl, az internetalapd tarsadalom sajétos technikdi megjelennek
a kozdsségi igazgatasban is. Az e-kormdanyzéds az elektronikus rendszerek el§-
térbe allitdsdval szembeszall - mégpedig a lehetd legkdzvetlenebbiil - a papir-
és aktatologaté hivatal hagyomanyéval.

A kiilonbsz8 folyamatok egymadsra taldltak. A kormanyzas weberi érte-
lemben &6l nem foghaté formatlan megolddsai rokonsdgot mutatnak az in-
ternetalapd, ugyancsak formabontd, 4m igen népszer(i és hatékonyan terjedd
eszkdztardval. A hélézatos korményzas ezért ennek a két kiilonb6z8 inditta-
tasd és megjelenési formdju térekvésnek a taldlkozésa. Kiilondsen adaptivnak
tlinnek az dnkormdnyzati szinteken, ahol az érintkezés gyakorlata amugy is
hagyomanyosan kézvetlenebb. Ugyanakkor mindig is kulcsfontossagu volt a
horizontélis és vertikélis kapcsolatrendszerekbe valé bedgyazédas kormany-
zati-kdzigazgatdsi, teriileti-térségi, illetve tdrsadalmi-k6z3sségi értelemben
egyarant. Az elméletek szerették a folyamatot ugy bedllitani, mint a formalis
intézményrendszerekt8l valé eltdvolodast. A folyamat elérehaladdsaval a
megkdzelités egyre inkdbb jogosnak mutatkozott. A jogi szabalyozdsok tény-
legesen legfeljebb kovetésre rendezkedhettek be. A mar kiterjedt elektroni-
kus nyilvdnossdgba becsatorndzzdk példdul az tigyintézési rendszereket,
lehet8vé téve a hiteles nyilatkozatok és joghatédlyos hatdrozatok ilyen dton
valé kozlését, a nyilvantartdsok kezelését és mas hivatali vagy hivatali szere-
pet igényld eljdrdsokat. Ezzel ez az elméletcsoport is igazodik azokhoz az
dramlatokhoz, amelyek megkérddjelezik a klasszikus hatalommegosztds
rendszere szerinti 4llami szerepeket és tartalmakat, beleértve az 6nkor-
manyzati struktdrakat.

Az Eurdpai Unid politikaformdls kdzvéleménye - felismerve a hélézatos
logika nemzeti-tagdllami kormanyokkal val$ ellenstlyanak lehet8ségét - szér-
nya ald vette az ebbe az irdnyba tarté torekvéseket (politikai és tdmogatdsi
Oszténzésekkel, nem pedig jogszabdlyi vagy mds jogi eszkozokkel). A demokré-
cia épitésének ezzel kimondottan nem csupdn a klasszikus intézményi megol-
désai mellett tették le a voksot.
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Vdrosi gazdasdgosztonzés

A kilencvenes évektdl a fejlesztéspolitika tdgabb értelmezéseként a helyi gaz-
dasdgfejlesztés (Mezei 2004; Péteri 2007) fogalma honosodott meg. E kozkeletil
kategdria irodalma (Mezei 2007) jéval 4tfogdbb a kapcsolédd pusztin kozigaz-
gatasi tartalmaknal, szélesebb Osszefiiggésben a helyi gazdasdgpolitika folyta-
tdsat takarja. Magdba foglalja tobbek kozott a véllalkozdsdsztonzést, a téke-
befektetést, a foglalkoztatasb8vitést. Vagyis minden, a helyi eréforrasokhoz
valé hozzdadédson alapuld fejlesztést idesorolnak, ami kozvetlentil vagy bizo-
nyos, nem tul tévoli dttételeken keresztiil hatdssal lehet a lokélis gazdasagi vi-
szonyok egészére (Péteri 2007). A tovébbiakban a helyi gazdasigfejlesztést
nevezzitk témank szempontjabdl kifejez8bben és némiképp sziikitéen varosi
gazdasdgosztonzésnek, mivel jellemz8en vérosias szerepekrdl van szé infra-
strukturalis értelemben, tekintet nélkiil az adott telepiilés jogalldsara. Mésfeldl
inkabb szakpolitika ez, mintsem pénziigyi fejlesztés csupdn, ezért inkdbb a gaz-
dasagdsztonzés a megfeleld székapcsolat.

A rendelkezési kapcsolatok alapjdn a konkrét kormanyzasi eszkdzok gyakorla-
tilag lokalis és regiondlis politikai stratégidk mentén, azok altal vezérelve kertilnek
alkalmazésra. Erdekes ebben a korben a kinalat- és keresletoldali 6nkorményzati
stratégidk (Faragd 1994; Mezei 2007) elkiilonitése. E18bbi alapvet8en a véllalkozdsok
odateleptilését célozza kiilonbozé termelési tényezbik olcsdbbd tételével: telephelyi
koltségeik csokkentésével, kedvezd munkaerd-kindlattal, adékedvezményekkel vagy
mds médon. A keresletoldali stratégidk viszont é4ttételes érdekeltséggel segitik a
véllalkozdi kdrnyezet gyarapoddsat: ipari parkok alapitdsaval, képzési lehet8ségek
biztositasaval, inkubatorhézak létesitésével, vallalkozasbarat kérnyezet megterem-
tésével. Azaz altaldban érdekeltek a helyi gazdasig eredményességének nsvelésé-
ben - taldn 4ttételesebb érdekeltség mellett. A kindlatoldali stratégidk inkabb
kothetdk a ,naturdlis” helyi vagyongazdalkoddshoz. A keresletoldali stratégidk in-
kabb éllnak a politikai stratégidk uralma alatt. Jé gyakorlat mellett a kzvagyon f6-
16tti kdzvetlen rendelkezést a hosszii tavi kdzos célok hatdrozzak meg; illetve egy
vagy t6bb ciklus programelemeit is abba bedgyazottan szolgdljék jol a meghatéro-
zott hasznositasi dontések.

Szilikebb értelmezés szerint viszont csak a témakdr egyetlen, értékiranyult-
saggal felruhdzott részérdl van értelme beszélni a helyi kormanyzatok Ssszefiig-
gésében: az innovaciddsztdnzésrdl, illetve a vélsdghatdsok enyhitésérdl. Ezeket a
lokalitdssal annyiban jellemezhetjiik, hogy ezen értékek az elégséges hatékonysag
szintjén csak akkor életképesek, ha a globdlis halézatokba vald egyszeri és t5bb-
szintli bekapcsolddést biztositd infrastruktiara 4ll rendelkezésre, a hozzaférés
széles kor( biztositdsa mellett. Az dnkorményzati feladatok szokasos felfogdsiba
inkdbb a szlikebb értelmezés illik manapsag. Ugyanakkor tény, hogy a gazdasag-
fejlesztés altaldnos Osszefliggésrendszerébdl az igy meghatdrozott szerepkdort
nehéz lenne kiszakitani. Az innovaciédsztonzés jobban kifejezi a helyi eréforra-
sokkal valé gazdalkodas attételes, a vagyon ,forgatdsdban” és annak viszonyla-
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gossagaban megnyilvanuld jellegzetességét. Ennek a tevékenységnek egyébként
amolyan tiikdrképe a vélsdgenyhitésben felvallalt szerepkér.

A gyakran szubvenciondlt helyi fejlesztési erdforrdskoncentraciét célzé
dontések terepe tobbé méar nem az énkormanyzat formélis koltségvetése. Haté-
sa biztosan kritikus az olyan helyhatésédgokban (kisk6zségekben), ahol a fejlesz-
tés egyetlen kiegészitd forrdsa a kordbbiakban innen szdrmazott. A beruhdzasi
tevékenységhez sziikséges kompenzaciés hozzdjaruldsok ma mar inkdbb az uni-
Os tdmogatdsi rendszeren keresztiil érkeznek. A cimzett tdmogatdsok pedig ko-
rdbban is egyedi kdzponti (parlamenti) déntésen alapultak. A helyi érdekeltség
ett8l még nem sziint meg, a dontésekben vald részvétel formalis keretei viszont
kevésbé lesznek kitdltve. A vérosi gazdasdgdsztonzés tekintetében éppen az on-
kormanyzattal vald kapcsolati hal6 legélis csatorndi mosddnak el.

A gazdasagi fejlédésnek van térbeli dimenzidja. A helyi szerepl8k kore
(Mezei 2007) széles: az dnkormdnyzatokon és a kormdnyzati aldrendeltség(i te-
riileti szerveken kiviil a véllalkozasoktdl és vallalkozasfejlesztési intézmények-
tél, a kamardkon, egyetemeken 4t a civil szereplékig, szakszervezetekig terjed.
Mindez a térsasdg térben is elhatdrolhatd, amit a helyi gazdaségfejlesztés iro-
dalmdban a klaszter fogalmdval irnak le (Lengyel, Dedk 2002): a klaszter egy
adott ipardghoz tartozé cégek, intézmények telephelyeinek féldrajzi ,,stir(iss-
dése”. Tevékenységiik helyi fejlesztési szempontbdl részben a beruhdzasokban,
munkahelyteremtésben, t8kebefektetésben realizdlédik (Péteri 2007). Erdekes,
hogy a lokalitdsnak van szerepe a globdlis gazdasdg és az informatikai techno-
16giai forradalom kordban is. A térbeli slir(isédés fékuszpontjai a nagyvarosok,
térségei pedig a laza szerkezet(i nagy kiterjedésii varosias térségek, varosrégiok.
Tulajdonképpen minden telepiilésméretben kimutathaté a gazdasigfejlesztés
1éte (Péteri 2007), legaldbb indirekt forméban.

Az er8forrdsok felhasznaldsdnak médjait (Mezei 2007) a célokon kiviil még
az alkalmazds koriilményei befolydsoljak. Felmérések (Mezei 2004; Péteri 2007)
titkrében a jellemz§ hasznositési stratégiai sszefiiggések Magyarorszagon a
kovetkezk:

- ahelyi eréforrasok kiakndzaséra éptilé befektetésdsztonzés,

a munkahelyteremtés,

- nagyvallalkozdsokkal kapcsolatos egyedi fejlesztéspolitika,

kis- és kozépvallalkozdsok miiksdési feltételeihez nyujtott tdmogatasok,
a kisebb telepiiléseken inkabb kdzvetleniil adédé vélasztasi megfontold-
sok (Péteri 2007),

a helyiadé-politika alkalmazési gyakorlata a kivetés, kedvezmények al-
kalmazési kore stb. tekintetében.

Ugyanakkor mindez alapvet8en termelési pSlusok koriili erStérben zajlik,
amely folyton véltozik. Hagyomanyos teleptiléstoldrajzi vagy kozigazgatasi tertileti
kategdridkkal tehdt nehezen frhatd le a jelenség tartalma. A fejlesztéspolitika gya-
korlata mar rég felismerte ezt a viszonyrendszert. A klaszterek termelési vagy szol-
géltatdsi alapon szervezett gazdasagi, pl. beszallitdi egylittm(ikddések a térben.
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Elébbieknek megfelelen az Eurdpai Unié teriileti és kohézids politikdja-
ban is megjelent a varosi térségekben, azok hélézataiban valé gondolkodas és
Osztdnzés (vo. lisszaboni stratégia, lipcsei charta). Ehhez képest ma mar inkdbb
csSkken a regionalizmusnak a teriileti politikdban nemrég még korlatlanul ér-
vényesiilni latszé tdmogataspolitikai eszméje.

A redlgazdasaggal kapcsolatos feladatellatas altaldban véve sem tartozik az
dnkorményzatok alaptevékenységi korébe, csak bizonyos 1épték folstt lehet er-
rél 4ttételesen beszélni. Az Eurdpai Unidban jé ideje gy tiint, hogy a kdzosségi
szintr8l ,még lathatd” tagédllam alatti egységek, azaz nagyobb és szervesebben
Osszetartozd térségek alkotjdk a gazdasagilag is értelmezhetd térbeli fejlédés
alapkoveit. A régidkat nem volt sziikséges minden orszdgban kozigazgatdsi,
még kevésbé allamszervezési alapelemként elfogadni, ennek hidnydban terve-
zési és szambavételi egységként definidltak Sket.

Ujabb léptékelméletek

A terlileti kozigazgatds szintjeinek lehatdroldsa véget nem érd viték forrdsa a kii-
16nboz8 orszdgokban. Koziilik ,,eurdpai polgdrjogot” a régidvita nyert a kilenc-
venes évektdl, bar szdmos eurdpai orszag fejldésében a regionélis Snkormény-
zatisdg nem jott 1étre. A szabadon felvallalhat6 gazdasdgdsztonzési funkcidk helyi
letéteményesei ezért a még elégséges méretli kapacitdsokkal rendelkez8 nagy
dnkorményzatok lettek, kiildndsen a nagyvarosok. A regionalizmus &sszefliggé-
sében a (nagy-)varosi pozicié kisugdrzé hatdsa nem jelentett tobbletet. Az tjabb
folyamatok tiikrében azonban valamiféle merev teriiletiséghez visszafordulni
sem volt tandcsos, hiszen egyre inkdbb elétérbe keriilnek a pdlusokkal jelezhetd,
természetes gazdasagi kapcsolatokra épiilé teriileti osszefiiggések.

Az Eurdpai Unid kutatasi keretprogramjaiban, valamint a kohéziés forra-
sokbdl tdmogatottan tobb kezdeményezés indult a kétezres évek folyamdn a
nagyvdrosi és térségi feladatellatds szerepének és kereteinek meghatdrozaséra.
De ekkor mar nem annyira a minden 4ron val§ teriiletbeosztasi intézményesi-
téshez akartak eljutni. Hanem, latvdn az egyidejlileg jelen 1évé ellendlldsokat,
onnan kozelitettek, hogy a véltozd redlis térkapcsolatok milyen gazdasdgdsz-
tonzd szerepet képesek kozvetiteni. Példdul szolgalnak erre az ESPON-kutatdsok
(l4sd kiilsnssen ESPON 2006), amelyek tébb hulldmban is vizsgaltdk az eurdpai
nagyvarostérségek lehatdrolasi kérdéseit. Az atfogd vizsgélatok elkiilonitették
egymdstdl a nagyvarosi morfoldgiai és a funkciondlis térséglehatdroldsokat - fiig-
getlenitve ezeket mar kiinduldskor is a kozigazgatasi teriiletszervezési viszony-
latoktdl: az urbaniziciés centrum, illetve sokszor policentrikus pdlusok
szervezd erejének hatdsait, azok alakuldsat 4llitottdk kdzéppontba (METREX
2005). Ennek a térszervezés-politikdnak djabb fokozatét jelentik az Eurdpai
Teriiletfejlesztési Alap (ERDF) URBAN kozdsségi kezdeményezésén beliili
URBACT programok, melyek koziil jelenleg az URBACT III van folyamatban. A
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varospdlusok 4ltal kialakitott térségek gazdasdgi és tarsadalmi funkcidszerve-
zése &ll az egyiittmiikodés-szervezés kozéppontjdban, azzal a feltevéssel és
szandékkal, hogy az unids politikdk Gj megvaldsitdsi halézatat lehessen kiépite-
ni kzosségi szinten.

A téma hazai kdzigazgatési kapcsolatainak Ssszefliggéseire j6l mutat rd a
Tér és Tarsadalom 2008. évi tematikus szdma (P4lné Kovacs 2008a, 2008b),
melybdl alapvetd kovetkeztetések adddnak a jovére nézve. A varosi pdlusokra
épuld teriileti fejlédés elve el8bb-utébb meghaladhatja a térségalapd regionalis
rendszerek koncepcidjat. Ugyan mdr a régidk eurdpai struktirdja is tallépett a
decentralizalt igazgatds hagyomanyos mddjan, a strukturdlis forrdsok felhasz-
néldsdnak rendje énmagaban is ezt sugallja. A varosi er8kdzpontok kisugarza-
sdhoz rendelt kozfeladat-ellatdsi mddok és kapcsolatok hdlézata elszakadni
latszik az ,,atfedésmentes” formalis adminisztracié hagyomanyatdl. Még vélet-
leniil sem gondolnak a szerepl8k jogi intézményesitésére, hiszen ezzel a tdmo-
gatni kivdnt rugalmassdgot és alkalmazkoddéképességet veszélyeztetnék. Ebben
haladja meg a pdluslogika igazgatasi értelemben a hetvenes évek metropolisz-
igazgatasi kisérleteit, melyek éppen intézményesitettségiik révén lettek elvisel-
hetetlenek a kormanyok szdmdara. A nagyvarosok és kornyékeik egyiitt, dnkor-
manyzatként tdl nagyok és erdsek voltak. A mai felismerésekben donts a
,mozgéasban levés”. Az eurdpai véarostérség-haldzatoknak példdul nagy szerepe
van a globélis gazdasagi fejlédésben, a kohézidban, és a valsigkezelésben is ak-
tiv szerepet jatszanak. De kordntsem ugyanazokkal az eszkozokkel és nem is
feltétlentil ugyanarra a térre kihatassal, igy kormanyzasi eszkozeik is véltoznak.
Nem épiilhetnek tehdt a szokdsos hatdskor-telepités és a rendelkezési jogosit-
vanyok elosztasdnak formdlis rendjére.

Eppen ezért keriil képbe a korményzés fogalma. A vérosi korményzés kozve-
tettebb eszkozei elhatdrolhatéak az Snkormdanyzat-centrikus teriileti igazgatdsi
logikatdl (ldsd a government és a governance fogalompdrjat). Hangstilyozandd,
hogy ezt a hélézatos eszkdzrendszert nem kell létrehozni, hiszen szervesen jelen
1évé kapcsolatrendszerekrdl van szé. Eppen emiatt kivald targya lehet adott eset-
ben eurdpai és més teriileti politikai 6sztdnzéseknek (Somlyédyné Pfeil 2011). Eb-
ben az sszefliggésben vildgos, hogy nemcsak a nagyvérosok (Homan, Howl,
Tosics 2007) jonnek képbe, hanem veliik dsszefiiggésben vagy 6nélls célzott hals-
zatokként kisebb varosok is kdrnyez8 térségeikkel (Somlyddyné Pfeil 2008).

Tulajdonképpen a nagyvérosszerepek mar tdlndttek a lokdlis kormanyzas-
igazgatds altal szabott kereteken. A kdzépszintek szerepeit térképz8 pontjaik és
vonzasi mez8ik kapcsolatrendszere egésziti ki, amelyet nemcsak teleptilések,
hanem gazdaségi, szolgaltatasi és mds struktdrak teriileti viszonylataival jelle-
mezhetiink. Példaul a kozlekedési véllalatok szolgdltatasi tevékenysége kiterjed
a kornyezd telepiilések egy részére is. Ha pedig a tavolsagi kozdsségi kozlekedés
rendszerét sszekapcsoljuk a napi ingdzéssal, akkor a térbeli hatds jéval na-
gyobb. Vilagos, hogy itt kormanyzési elemekrdl beszéliink, példaul a menetren-
dek és tarifarendszerek 8sszehangoldsa, avagy osszehangolatlansdga folytan. Az
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Uj motorvonatok rendszerbe allitdsanal a vonalak kijel6lése, a jaratritkitasok, a
szarnyvonalak bezdrdsa az embereket hdsbavigdan érinthetik, térségek elld-
tottsdga, foglalkoztatottsdgi helyzete véltozhat meg. E helyzetek azonban terii-
leti illetékességeken beliil vagy a meglévSk kozott nem kezelhet8k. A koz-
szolgéltatd vallalatok kétszeresen is a halézatok elemei. Egyrészt gyakran nagy
eurdpai szakmai szolgaltatdk ,lednyai”, masrészt maguk is a terjeszkedés ,,gdc-
pontjai”, amikor szolgéltatasi tevékenységliket mdas varosok szolgéltatdi tarsa-
sagaiban szerzett részesedésekkel bévitik. A hélézatossdg mar 6nmagdban is
kizarja a teriiletiség lehatdroldson alapul értelmezését. Adott esetben, allamo-
sitdsi tendencidk keretében, az dllam veszi vissza a halézatok kezelését.

Osszességében tehdt a vdrosi kormanyzds lehatérolhatatlansdgdhoz alkal-
mazott politikaformdldsok és eszkdzrendszerek tudatos kialakuldsdnak korat
éljiik. A helyi rendelkezési jogok tekintetében ez nagyon érdekes kovetkezmé-
nyekkel jar. Az alulintézményesitettség Snmagdban nem baj. Inkabb a formélis
rendszereken ativelS kapcsolatrendszerek kezdetlegessége okoz gondot. Mér-
pedig ez egy kritikus tomegen tul vagy vélsdgos helyzetekben tarsadalmilag
sokkos szitudcidkat, esetleg ,félreintézményesiilési” folyamatokat general.
Ugyanakkor a kapcsolatrendszerek nem biirokratikus formdi tarsadalmi érte-
lemben akkor eredményesek, ha vildgosak az alapstruktirdk egymdést érintd
vagy egymast keresztez8 hatdrvonalai.

A korményzds fogalmat ma maér széles korben allitjadk szembe az intézmé-
nyes korményzattal (Jézsa 2008; Stumpf 2008) és az é4llami teriiletbeosztdshoz
kotott igazgatassal, legyen az dllamigazgatds vagy onkormdanyzati igazgatds, il-
let8leg Gsszefliggésbe hozzdk a hélézatos tarsadalomszervezési formak terjedé-
sével (Marcussen, Torfing 2007; Sorensen, Torfing 2007). Ennek az irdnyzatnak
a hatdsai a vdrosigazgatdsban is j6l érzékelhet8ek (Tosics 2008).

Gnkormdnyzati corporate governance

A térsasagi jog corporate governance (Dietrich 2011) fogalma a tdrsasdgi jogi
szemléleten alapul, amely a nagyvillalatok bels8 igazgatdsi viszonyainak sziik-
ségszer(i szabélyozdsat hangsulyozza. Ez a szabalyozds kifejezetten arra irdnyul,
hogy a , felel8s” tulajdonldsnak a részesedések irdnti érdekeltségen tdl legyen
szakmai stratégiai szerepe is, de az operativ irdnyitds jogositvanyait ne korld-
tozza. A felel8s tulajdonlds régi gyokerekbdl (Herrigel 2007) téplalkozd, ugyan-
akkor Ujabb tartalmakkal telitédott fogalom. Modern alapjait a német tarsasagi
jogban fektették le, ahonnan a kétezres évek elején széles kdrben elterjedt.

A corporate governance a véllalati uralmi-irdnyitdsi viszonyok 6nazonos-
sagot hangsulyozé rendszere. A vildggazdasagi globalizicids folyamatok lokd-
lis/nemzeti hatésait kiiloniti el, és kiemeli az ezen a szemléleti alapon nyugvé
jogi intézményrendszert. A hatdrokat nem ismerd tékemozgdsokat figyelembe
véve tettek kiilonbséget a jogi megolddsokban a részvényben vald részesedés és
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a vallalkozasban valé tevékeny részvétel kozott. Ez valdjaban kétfajta motivécidt
takar. A tulajdonos esetében megjelenik mindkét szempont, de az egyik kifejezet-
ten a téketulajdonldsban (having a share), mig a mésik dént8en a szaktevékenység
vitelében (having a stake) lehet a gazdalkod4s alapja (Ziegler 2000).

Az alapokat a 20. szdzad els§ harmadéra meger8sddstt ipari nagyvallalatok
teremtették meg, mivel a termelési tevékenységgel Gsszefiiggésben jelentGs ki-
terjedésli tarsadalmi és életmddkozosségeket hoztak 1étre. Példaul a Siemens, a
Philips vagy a nagy autdgyarak a termelésszervezésiik részeként lakételepeket,
szolgaltatasokat miikddtettek nagyszdmu munkavallaléik és csalddtagjaik szdmd-
ra. Ennek meghatdrozé hatédsai tobb emberdltén keresztiil megjelentek a vallalati
székhelyil, telephelytil szolgdlé varosok, térségek infrastruktirdjdban. Szociélis
téren a munkavdéllal6i jogok érvényesitése, a szakszervezeti szerepek elismerése
is része volt ennek a modellnek. Elsésorban a nagyvallalatok ipari termelési koré-
re volt jellemz8 ez a szervez8dés, a kereskedelemre, a bankszektorra kevésbé.

A huszadik szdzad harmadik harmadédban az egységesiil§ vildggazdasdg ér-
tékteremtési logikdja azonban a t8ke és mds alapvetd gazdasagi erdforrdsok
akadalyoktdl mentes, szabad dramldsan alapul. Befektetsi szempontbdl ennek
szdmos elénye van, azonban a kdzdsségi hozadékok negativan jelentkeznek a
legfejlettebb orszdgokban is. A t8ke rugalmassdga ugyanis nincs kiilongsebben
tekintettel arra tényre, hogy a munkaerd nehezebben és hosszabb tdvon mobi-
lizdlhatd, még akkor is, ha igyekeznek megkénnyiteni a mobilitdst. Mindemel-
lett a fejlett vildg modelljei is eltérnek. Mig az amerikai gazdasigban a
részvényesi érdekeltség domindl, a német vallalati struktdra inkabb a tulajdo-
nosi és dolgozéi kdzvetlen részvételre épiil.

A globdlis verseny egyértelmien a befektetési és banktSke szerepét helyezte
el6térbe. A hagyomany miatt viszont nem meglepd, hogy erre a tulajdonos va-
gyoni érdekei védelmében - a corporate governance keretében - a felelds tulajdon-
lds felelevenitésével és megujitasaval vélaszolt, ugyancsak a német gazdasagi jog
alapjan. Az 1990-es években a német tarsasagi jogba és joggyakorlatba olyan ele-
meket, intézményeket Ultettek, amelyek lehet6vé tették a vagyonnal kapcsolatos
kozvetlen tulajdonosi-rendelkezési érdekeltség megkiilonboztetését a kizardlag
részvényesi-részesedési érdekeltségtdl. (Az alkalmazdst kotelezd iizleti ,etikai”
kédex foglalja magéban - German corporate governance code 2010)

A kdziizemi szektor tobb értelemben is részese volt a tarsasagi korporatiza-
ciés folyamatnak. Egyrészt az itteni nagyvallalatokra is - mint termeld infra-
strukturdlis szolgaltatdsokat el8allitkra - igaz volt a fentiekben leirt tarsadalmi
hatédsokrdl sz616 jellemzés. Elegendd a gdzmiivek, az energiatermelés és -sz4llitas
(kordbban nem véltak el egyméstdl) vagy a nagyvérosi kozlekedési véllalatok
szervezési, juttatasi hagyomdnyaira utalni. Mésfeldl viszont a kormanyzati szabd-
lyozési szerepek mindig is hatdst gyakoroltak a versenygazdasag e teriileteire.

Az Eurdpai Unid liberalizicids politikdi jelent8s mértékben éppen ezt a
szektort céloztdk és érték el a kilencvenes évektdl. A fejlett orszdgokban is ki
kellett nyitni a korlatozott tarsasagi szabdlyozast e folyamat keretében és hata-
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séra (Lorrain 2005; Wollman, Marcou 2010). A felel8s tulajdonldsnak a szektorra
vald kiterjesztése ugyanakkor megkovetelte, hogy a kormanyzati tulajdonosi
mindséget a tarsasagi jog intézményein beliil fogalmazzak meg.

A corporate governance (6n-)kormdnyzati rész- vagy teljes tulajdonldsi
kozlizemi infrastrukturdlis korben vald alkalmazasa a kdzszektor éltal alkalma-
zott eszk6zok korében jelentds valtozasokat hozott, olyan kérnyezetben, ahol a
kozdsségi tulajdon jelenléte és ardnya jelent8s maradt. A koradbbi kéziizemi val-
lalatokat ,,rendes” tarsasdgga alakitottdk ugyan, de az atvett modern korporati-
zaciés megolddsokat a kdzszektorbeli szerepek érvényesithet8ségének jatékte-
reként alkalmazték. A felelés tulajdonlds a kozosségi felel8sség érvényesithets-
ségének formai keretévé vilt.

Elsdsorban a véllalatirdnyitds kérében valésult meg mindez (Grossi 2007,
Grossi, Reichard 2008; Grossi, Thomasson 2011), a vezetd szervekben az dnkormény-
zati képvisel6-testiiletnek, tagjainak, vagy kinevezettjeinek révén tudja érvényesite-
ni akaratdt. A kontinentalis rendszereket nézve kdzvetlen képviselet valdsul meg a
résztulajdonlds jogdn Németorszagban, Ausztridban, Svédorszigban és mads, koztitk
kelet- és kdzép-eurdpai orszdgokban. A mésik alapmodellben - példdul Francia-
orszigban vagy Olaszorszagban - viszont Gsszeférhetetlenség miatt az Snkormény-
zati kozvetlen delegdlds tilos, ezért ott a valasztott képviseleti testiilet kinevezési
jogot gyakorol részesedése ardnydban, vagy attdl fliggetlentil tobbségi mértékben.

Az orszagcsoportok kozott kilonbség van a viéllalati vezetStestiiletek szint-
jeinek szdma és feladataik megosztdsa kozott is. Németorszagban az operativ
igazgatésag mellett feliigyelSbizottsdg miikddik, amely stratégiai dontéseket hoz.
A feliigyel8bizottsdgban az 6nkormdnyzati képvisel6k mellett felerészben a mun-
kavallaldk képvisel8i vannak jelen. E testiiletekhez képest a kdziizemi tarsasidgok
részvényesi kozgylilésének dontési szerepét szocioldgiailag nem tartjdk megha-
tarozénak. Az ellen8rzési funkcidt ugyanakkor nem a feltigyeldbizottsdg, hanem
az 6nkormdnyzat belsg ellendrzési egysége latja el, kiils§ auditélds mellett.

Ebben az §sszefliggésben a masik modellt megtestesitd Olaszorszdgban
testiileti értelemben a vezetés egyszintl. Az igazgatdsag a végrehajtd és straté-
giai feltigyeleti funkcidkat egyarant ellatja. Tagjai szakemberek vagy nem hiva-
talban 1év8 (szak)politikusok. A kozgy(ilés és az auditdld testiilet elkiiloniilten
miikddik. Ebben a modellben, ha mas eszkdzokkel is, a kormdnyzati szint befo-
lydsat szintén a tarsasagi jog intézményei Utjan valdsitja meg, meghaladva ily
médon sajat tradiciondlis koziizemi formdit. Meghaladja a szokdsos &nkor-
manyzati igazgatas kdzjogi logikdjat is, mivel az infrastrukturalis szolgaltatdsok
vallalati szervezése tullép a telepiilési vagy teriileti hatdrokon, a t6kemozgas
pedig a tagillami, nemzetéllami kereteken. Az allam és a tarsasidgok kozotti
stratégiai és befektetési kapcsolatok halézatosan, pontszer(i elemek Gsszefiig-
géseiben miikddnek, azaz nem feltétleniil a teriileti lefedettség logikdja mentén.

Az onkormdanyzati tulajdonosi érdekeltség tarsasdgi jogi megolddsokba
torténd korporatizacids beépitése a kiszerzdési elv ellenében hat. A tulajdonos
stratégiai érdekei ugyanis eltéréek lehetnek, és ezt a felelds tulajdonlés logikdja
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inkabb aldtdmasztja, mint gyengiti. Rdaddsul mér a tdrsasdgga alakitdsok révén
megfelelnek a versenykovetelményeknek, melyeket az eurdpai integracié libe-
ralizdcids politikdi kovetelnek meg. Az ezredforduldétdl az Eurdpai Unid kdz-
szolgéltatdsokra és altaldnos gazdasagi érdekeltségli szolgaltatasokra vonatkozd
szabdlyai is kezdik respektélni a versenyeztetés korlatozasat a szdzszdzalékos
vagy jelentds tobbségi kdztulajdond vallalkozdsok esetében.

Az dllami szerepek helye a hdlozatossdg alakuldsdban

Az éllam szerepei kiilonboz8ek a hdlézatosodds folyamatdban (v3. Somlyédyné
Pfeil 2014 gondolatmenetével a kooperativ vondsokrdl).

Elészor is mindig jelen 1év8 abban az értelemben, hogy a helyi dnkor-
manyzatok, teriileti egységek mellérendeltségi kapcsolatait megfelel§ intézmé-
nyek Utjdn el8segiti. A kontinentdlis lokélis igazgatasi rendszerek kiilonbszd,
régbta miikdds formékat biztositanak erre.

Masrészt a modern struktirdk lehet6vé teszik az dllami teriiletbeosztdson
tallépd hdldzatossdgot. Itt sem a kapcsolati pontok, sem a kozsttiik 1év8 viszony-
latok nem feltétleniil igazodnak a helyhatésdgi rendszer elemi egységeihez
vagy formélis jogviszonyaihoz. A hélézatossdg nem formélis elemekbdl 4llé on-
kormanyzatok hélézata, ezért az édllami szabdlyozas, egylittm(ikodés nem is
tudja ugy segiteni ezt a folyamatot, mint sajit egységeinek horizontélis kapcso-
latrendszereit. A mi témank alapvet8en ez. Meg kell jegyezni azonban, hogy ef-
féle viszonyok mindig is voltak és lesznek, legfeljebb az dllami és dnkormény-
zati szabalyozasok kevésbé vagy éppen jobban vesznek tudomdst réluk. A for-
malis intézmények az igazgatds, a jog, a gazdasdgi eszkozok alkalmazdsdval
ugyanakkor sokat tehetnek a hélézatossdgért, ha dszténdznek, vagy annak ré-
vén, ha egyszer(ien nem tesznek semmit.

Mondhatnénk ,hdlézatoknak” a hierarchikus igazgatds rendszereit, a ma-
guk vertikdlis és az azokat kiegészité horizontdlis kapcsolataival. A halzatoso-
das értelmében azonban ezek ,,alhalézatok”, mert hidnyzik bel6lik a gazdasagi
és tarsadalmi viszonyok valtoz$ alakuldsédhoz sziikséges természetes spontanei-
tds és az ahhoz kapcsolddd formatlansag. Bizonyos feladatokat persze csak eze-
ken keresztiil lehet ellatni, példdul a rendészeti tevékenység jelentds részben
mindig ilyen. Kiilondsen érdekes kérdés, ha a hierarchikus szervezetigazgatas
konkurélni akar a mellérendeltség vagy éppenséggel a hédlézatossdg formadival;
manapsag erre is taldlunk példat.

Jelen tanulmédnyban e haldzatos formak véltozatainak alaptipusait és az
azokhoz vald kdzjogi viszonyuldst tekintjiikk 4t az aktudlis magyarorszagi rend-
szer empirikus vizsgalatdval. Majd ezt Gsszevetjiik két tradiciondlisan mintaér-
tékli modellel (Hoffmann-Martinot, Wollmann 2006), a francia és a német
rendszerekkel.
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Az empirikus vizsgalat eredményei

A kutatds keretében a magyar dnkormanyzatokndl empirikus munkéat végez-
tiink. VarosvezetSket kérdeztiink meg, akikrdl okkal feltélezhettiik, hogy jarato-
sak a telepiilési kapcsolatrendszerekkel Gsszefliggd fogalomrendszer értelme-
z€sében. Egyben rendelkeznek a témank szempontjdbdl megfelel$ informéacidk-
kal. Poziciéjukbdl adédéan nem mellékes az dllaspontjuk, véleményiik megisme-
rése, hiszen szemléletiiknek jelentds befolydsa lehet a helyi kapcsolatrendszerek
széles kdrének alakuldsara.

Médszer

2013-2014 forduléjdn vérosi polgdrmesterekkel folytattunk strukturdlt, kérds-
ives interjukat személyes megkereséssel, kérdezdbiztosok dtjan. A felmérést a
Medidn Kdzvélemény- és Piackutatd Intézet végezte. A kérdSiv alapvéltozatat a
kutatdsi koncepcidhoz igazodva a projektteam készitette el. A f&vérosi kertile-
tekkel egytitt 369 polgdrmester alkotta varosi sokasdgbdl 198-at kértiink {6l in-
terjura. Koziilik 109 valaszadds volt sikeres, ami 55%-os ardnyt jelent. Az igy
keletkezett minta foldrajzi értelemben, a jellemz8 telepiilés-nagysdgcsoporto-
kat is tekintve reprezentativnak tekinthetd. A valaszold polgdrmestereknek ér-
tékes kozremikodésiikért koszonettel tartozunk.

A gazdasagi kapcsolati formak alakuldsat az § éllitasaik alapjan igyeksziink
kdvetni. Az adatok egy tovabbi része a kormanyzds varosi tarsadalmi kapcsola-
taira vonatkozik. Ebben a kdrben 6sszehasonlité szdmokat is hozza tudunk ren-
delni a jellemzéshez, kontrollcsoportot is alkalmaztunk a jrasi hivatalvezetSk
személyében. A mdédszertan e része a késébbiekben olvashatd. Az 8sszehasonli-
tas baziskutatdsanak leirdsat a Melléklet tartalmazza.

Gazdasdgi kapcsolati formdk

Az elébbiekben kifejtett elméleti keretek alapjan az atfogé modern vérosi hals-
zatossag jellemzd gazdasagi szervezési tipusaiként a vérosi gazdasagfejlesztés
egyes modjait, az Gjabb térszervez8dési 1éptékalakzatokat és az dnkormanyzati
felelés tarsasdgirdnyitdsu véllalatokat azonositottuk. Empirikusan ezekhez té-
telesen meghatarozott formék rendelhetdk, amelyek 1étét mar mérni tudjuk, az
alabbiak szerint.

- A helyi gazdaségfejlesztéshez kapcsolhatdk a klaszterek, azaz a termelési-
szolgéltatasi kapcsolatban 4ll6 véllalkozasok teriileti vagy tevékenységi
egylittmiksdései.

- Az Ujabb 1éptékformakként egyrészt a helyi innovdcids kézpontokat neve-
sitjiik, amelyek egyben a korszer(i hiizéagazatok (informatika, elektro-
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nika, nanotechnoldgia stb.) dsszekdtd pontjai, térbeli és virtudlis kapcso-
lati haldk nélkiil ezek 1éte, prosperdldsa elképzelhetetlen lenne. Méasrészt
az intermoddlis kézpontokat emeljiik ki, amelyek a kiilonbozd kozlekedési
formdk kozotti atszallast biztositd kapcsolati pontok, és amelyekre ratele-
piilnek a kiilonboz8 cégek és szolgaltatdsok. Harmadrészt a tuddskdzpon-
tokra érdemes figyelni, vagyis a helyi gazdasdgi kapcsolatrendszerbe
illeszkedd egyetemi, kutatdsi vagy kulturélis centrumokra. E kdzpontokat,
az eurdpai unids csatlakozéssal Gsszefiiggésben, jé ideje jelentds projekt-
alapd tdmogatdsokban részesitik hazdnkban is.

- A felel8s tarsasdgirdnyitds Onkormdnyzati formdi azok a vallalatok,
amelyek tobbségi helyi vagy kdzponti kormanyzati tulajdonban vannak
és kozszolgaltatdsokat nytjtanak. Atfogdan, gydjténévvel ezeket kdzvdl-
lalatoknak nevezziik.

A polgdrmesterek vélaszai alapjén a telepiilések tobb mint a felében (53%)
van legaldbb egy, a fentiekben meghatarozott és a felmérésben szerepl§ vj ti-
pusu gazdaségi szervezet (1. tdbldzat). A legtobb telepiilésen (46 szdzalék) koz-
véllalat miiksdik, 21%-ukban tébb is, a legritkdbban (12%) pedig helyi
innovécids kdzpontok 1étérsl szamoltak be. Klaszter a varosok kozel egynegye-
dében miikodik, a tobbségiikben egy.

A vérosokban m(ikdd§ j tipusu gazdasigi szervezetek kozil minden mé-
sodik kistérségi, minden negyedik-6t3dik regiondlis szervezet. Viszont ritka a
hatérokon atnydld szervezet. Jellemzd, hogy nem a kozigazgatasi teriiletbeosz-
tasi egységek domindlnak, hanem a rugalmasabb térségi formék. A héldzatossag
sajatosséga éppen ez. Osszességében megdllapithatd, hogy a halézatossdg ér-
demben jelen van a magyar vérosok korében. Latva a térségi kiterjedést, ez
egyben a kozponti helyhez k6t8d8 mas telepiilések érintettségére is utal.

A klaszterek relativ tobbsége a hagyomdnyos ipari termelésben muikadik,
de szdmottev8 az oktatdshoz, kutatdshoz, innovécidhoz, a kultdrdhoz, muvé-
szethez, sporthoz, valamint a mez8gazdasaghoz, illetve élelmiszeriparhoz kap-
csolédé klaszterek szdma is (2. tablazat).

1. tablazat: Uj tipust gazdaségi szervezetek a vizsgalt varosokban (%)
New types of economic organisations in the studied cities (%)

Klaszter Helyi innovdcids  Intermoddlis Tuddskdzpont Kézvdllalat
kazpont kézpont

Nincs 76 88 85 78 55
Van 24 12 15 22 46

Ebbdl:

1 14 11 7 13 24

2 4 0 6 4 8

3 5 1 1 1 7

4 0 0 1 2 4

5 vagy tébb 1 0 0 2 3
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2. tablazat: A klaszterek profilja (a sorok %-4ban)
The profile of clusters (in % of row totals)

Profil Van Nincs Nem tudja
Hagyomdnyos ipari termelés 38 57 5
Elektronika, szdmit4stechnika 8 87 5
Kérnyezetgazdalkodds 8 87 5
Infrastrukturélis szolgaltatdsok 13 82 5
Mezbgazdasag, élelmiszeripar 16 79 5
Oktatds, kutatds, innovacid 18 76 5
Kulttra, mivészet, sport 16 79 5

A termelési vagy szolgéltatési klaszternek az nkormanyzat, illetve az al-
lam nem feltétleniil résztvevdje. Mas kérdés, hogy a kialakulast a helyi vagy
kdzponti korményzat gazdasagi vagy fejlesztési politikdjaval dszténdzheti. Ez
azonban nem sziikségszer(i, és nem is feltétleniil sziikséges. A varosi énkor-
manyzat vagy valamelyik intézménye adataink szerint kisebb részben tagja a
klaszternek. Nagyok az dgazati kiilonbségek ebben az &sszefiiggésben: az on-
kormanyzat szerepvallaldsa a kultira, mdvészet, sport teriiletén a leginkabb
jellemzd, és a mez8gazdasdgban, élelmiszeriparban a legkevésbé. Ez azt jelenti,
hogy a kifejezetten helyi feladatkérokben nagyobb a szerepvillalas gyakoriséga.

A tuddskdzpontok relativ tobbsége az oktatds és a kultdra teriiletén mi-
kadik. A legkevésbé a szdmitdstechnikdra, informatikara jellemz8 ez a szerve-
zeti forma (3. tablazat).

Az Snkorményzat (tagsdgi) részvétele a tuddskdzpontokban sokkal kevésbé
jellemzd, mint a klaszterekben, mert jellemz8en egyetemek és més felsGoktatdsi
intézmények koré szervezddnek az ilyen kapcsolatok. Csupan a kultdra, miivé-
szet, sport teriiletén m(ikddS tuddskdzpontokban vannak tobbségben azok,
amelyeknek tagja a vdrosi énkormanyzat, kdzvetlentil vagy valamelyik intéz-
ménye révén.

Tudnunk kell azonban, hogy a felsGoktatdsi tuddskdzpontoknak rendkiviil
nagy hatdsa van a sziikebb telepiilési kdrnyezetre. A fejlédésre, ellatottsagra,
munkaerd8helyzetre, ingatlandrakra gyakorolt befolyds meghatarozd.

3. tabl4zat: A tuddskdzpontok profilja (a sorok %-dban)
Profiles of knowledge centres (in % of row totals)

Profil Van Nincs Nem tudja
Hagyomdnyos ipari termelés 14 74 11
Elektronika, szdmit4stechnika 6 82 12
Kérnyezetgazdalkodds 17 71 11
Infrastrukturélis szolgaltatdsok 17 71 11
Mez8gazdasdg, élelmiszeripar 17 71 11
Oktatds, kutatds, innovacid 33 56 11

Kulttra, mdvészet, sport 26 63 11




58  Horvdth M. Tamds

Ami az 4j tipusd formdk dinamikdjat illeti, a polgdrmesterek valaszai sze-
rint a vdrosok 30%-a tervezi, hogy részt vesz (Gjabb) klaszterben, intermodalis
kdzpont szervezésében, tudaskdzpont kialakitdsdban vagy kozvallalat 1étreho-
zdséban. A jovébeni részvételt tobben tervezik azokban a varosokban, amelyek-
ben mikddik mér ilyen szervezet, mint azokban, amelyekben egyel6re nem.

Polgarmester-vélaszaddinkat az eurdpai unids szerepvillalasrdl is kérdez-
tiik. Vélaszaik szerint a szervezetek tobbségének 1étrejottét tdmogatta az Eurd-
pai Unid. A tdmogatas kiilondsen nagy szerepet jatszott a klaszterek és a helyi
innovécids kdzpontok 1étrejsttében, de az intermodalis kézpontok és a kozval-
lalatok csupdn kisebb részének alapitdsdra volt kozvetlen hatéssal. El8szor is
azért, mert az 6nkormdanyzati gazdasagi tarsasdgok sajatos tulajdonosi irdnyité-
si rendszere valéjdban nem eurdpai unids tdmogatdsi célpont. Esetiinkben
azonban ennél tobbrdl van sz4. 2010 utdn jelentSsen megerdsodstt a korabbi
évek holdingalakitdsi tendencidja, majd a kdzmiivéllalatok dnkormanyzati tu-
lajdonba valé visszavétele keriilt eltérbe. Masrészt Magyarorszdgon a kozval-
lalattd alakitasnak olyan forméja vélt elterjedtté, amely el6bb az Snkormanyzati
tulajdonba vald visszavételt erdsitette, majd az dllami tulajdonhdnyadot emelte
meg, olyannyira, hogy szinte dllamositdsrdl beszélhetiink. Ez a folyamat nem
kisajatitas volt, de nem nélkiilozte a ,,gazdasdgon kiviili kényszer” elemeit.

Ebben az értelemben e folyamatot csak kezdeti stddiuméban lehetett ma-
radéktalanul a hélézatosodas trendjébe illeszteni. Mégpedig addig a pontig,
ameddig a holding a korabbi privatiziciék utdn is dnkormdnyzati tulajdonban
maradt, ami a kézmtivallalatok atalakitdsdra volt inkdbb jellemz8. Nagyjabdl ez
az irdny 2006-tdl 2011 végéig tartott. 2012 elejétdl azonban, térvényi valtozasok
hatésara, egyre gyakrabban kézhatalmi eszkozokkel avatkoztak be a kdziizemi
szektor tulajdonosi irdnyitdsdba. Ezért ettSl fogva a kozvéllalati kor egyre ke-
vésbé terepe a klasszikus halézatosoddsnak, sokkal inkdbb az dllami irdnyitas
hangsilyos és a kormanypolitika eréterében all6 eszkdzévé vilt.

Az 4llami, azon beliil is a kdzponti korményzati beavatkozdsok befolyasol-
jak a tobbi halézatossd vals format is - azonban kordntsem ekkora erével. A
klaszterek, az innovdcids, az intermodalis és a klasszikus tuddskézpontok mi-
kddésére gyakorolt hatds 2014-ig kordntsem ennyire elementdris. Azaz két-
féle - nem a szigordan vett teriiletbeosztdson alapuld - struktira él egymas
mellett a 2010-es évek kozepének Magyarorszagan: a modern varosi halézatos-
sag és az allami irdnyitds kibvitett és elaprdzott hierarchidja, amely a teriileti
viszonyokban a kordbbinal mélyebbre hatol. Ezt a ,,bér ald szirdst” mutatja a
kdzvallalati suly névekedése, burjanzasa a hélézati forméakhoz viszonyitva.

Az alapvetd Ssszefliggést az 1. dbra sematikusan abréazolja.

Nem egyszerilien az allami szerepek léte a szokatlan, a halézatosodds min-
den formaja 0j koz0sségi formdkat és eszkozoket feltételez, beleértve a hatalmi
szerveket is. Rendszeresen el6fordul példdul, hogy projektekkel 6sztonzik a hu-
zbagazatok megtelepedését, a nem hagyomdnyos infrastruktira fejlesztését. A
legkiilonboz8bb kormdnyzati szintek kdzoétti (elsésorban pénziigyi) kapcsola-
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1. dbra: Két rendszer Magyarorszagon 2014-ben
Two systems in Hungary, 2014

ﬂérosi
gazdasagfejlesztés
(klaszterek);

- uj léptékkoncepciok
(innovacios kézpont,
intermodalis kézpont,
tudaskozpont);

- 6nkormanyzati felel6s
tarsasagiranyitas
\(kézvallalat)

tokban jelennek meg az 3sztonzés eszkdzei. Az Eurdpai Unid forrdsainak igény-
bevételére konkrét interjikérdésiink is iranyult, a vélaszokbdl kidertilt, hogy ez
mas, mint a kézvetlen allamigazgatasi irdnyitasi befolyas.

Az eltérésen tul 1ényeges a kétféle strukturaltsdg: a halézatos és az dllami
irdnyitasi struktirdk egymdas mellett élése, mivel ezek hatdsai a helyi politika
alakitdsara, illetve annak tartalmdra nézve igen nagyok. A kdzvéllalatok szélsé-
séges allami tdmogatdsdhoz képest az intermodaélis kdzpontok tdmogatdsban
részesitésének ,finomabb” médja jél drnyalja az dsszképet. A kdzlekedési beru-
hézédsok kozosségi forrdsigénye mindig is jellemz8 volt. A hagyomdnyos (kor-
mdnyzati) tdmogatdsok igen jelent8sek, de keverednek az unids forrdsokkal,
mutatva ezzel a két mddszer praktikus SsszebékithetSségének redlis lehetdsé-
gét is. Mindez kihat a varosvezetés helyi politikai stratégidjara, kozosségi kap-
csolatrendszereire.

Megkockéztathaté az a hipotézis, hogy a feladatrendszer - terileti kotott-
ségeket héttérbe szorit6 - halézatosoddsa hatdssal van a térsadalmi kapcsolat-
rendszerek alakuldsdra. A hazai sajitossdgoknak - ami az allami irdnyitas
er8s6dését és kozvetlenné valasat illeti - pedig tiikrdz8dniiik kell a hagyomd-
nyos demokracidkkal mint viszonyitasi pontokkal val4 6sszehasonlitdsban.

Tdrsadalmi kapcsolati formdk

A polgérmesteri interjikban vizsgaltuk a varosvezetés tarsadalmi kapcsolatait.
A jelenlegi magyar kdzdsségi kapcsolatrendszer sajatossdgai akkor valnak nyil-
vanvaldvd, ha viszonyitdsi pontokat jelsliink ki. A magyar vizsgélatok egy ré-
szét ssze tudjuk vetni két eurdpai - a német és a francia - modell adataival.
Rendelkeziink ugyanis egy olyan elemzéssel (a mellékletben e kutatds lefrdsa is
olvashatd), amely a helyi képviseleti demokracidk sajatossdgait - szintén empi-
rikus felvétel alapjan - frja le. Heinelt, Kerrouche és Egner (2006) vérosi polgér-
mesterek (és igazgatdsi vezet8k) megkérdezésén és az eredmények statisztikai
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feldolgozasan alapul. Az 6nkormdnyzathoz képest az dnkormdnyzas rugalma-
sabb formdit vizsgéltdk az ezredforduld utdni helyi igazgatési viszonyok kozott.
Sok tekintetben az drokdlt tradicidkra és az Gjabb valtozasok hatédsaira vezették
vissza a kimutatott jelenségeket a két orszdgban. A tdrsadalmi és kozdsségi
kapcsolatokra vonatkozé magyar kutatdsunk adatait dssze tudjuk hasonlitani
Francia- és Németorszdg adataival.

Az érdekek becsatorndzdsardl Magyarorszdgon a polgarmesterek azzal ér-
tenek a leginkdbb egyet, hogy lehet8séget kell biztositani az embereknek a kdz-
vetlen véleménynyilvénitasra a testiilet fontos doéntései elétt. Valamivel kevés-
bé elfogadott az a nézet, hogy a lakossag koziigyekben vald részvételéhez elegendd
a nyilvédnossdg biztositasa, illetve az, hogy a vérosi vezet6knek maguknak kell
meghozni a fontos dontéseket. Annak megitélésében azonban, hogy az dnkor-
manyzati képvisel6k az emberek megkérdezése nélkiil is megfelelSen kozvetitik
az emberek akaratat, enyhén tdlsulyban vannak az elutasité vélemények. A
4, tablazatban ugyanezekben a kérdésekben a német és a francia polgdrmeste-
rek véleménye is olvashatd.

Az allampolgérok akaratdnak megjelenitési eszkdzei a dontéshozatal fo-
lyamataban kiilonboz&ek. Feltling az adatok alapjan, hogy a német és a francia
polgdrmesterek véleményei ,kompaktabbak”, 6k ugyanis a polgdrmesterek fel-
hatalmazottsdga oldalardl kozelitenek. Emiatt a varosvezetdi dontés és felelds-
ségvallalds kovetelménye egyarant az els§ helyen szerepel. A kovetkezd
szempont eltérése Franciaorszdgban a képviseleti demokracia, mig Németor-
szdgban inkabb a konzultativ vagy konszenzusos modell felé mutat. Kézpolitikai
értelemben az 6nkormdnyzattal szemben (vagy amellett) az dnkormdnyzéas ér-
tékeit részesitik inkdbb elényben. A magyar rendszerben a vezetdi (6n-)elfoga-
dottsdg egyértelmilien alacsonyabb, mig a felhatalmazottsdg tdrgydban meg-
lehetdsen eltérd a megitélés a masik két orszagtdl. Mikdzben inkdbb elutasitdak
a valasztott képvisel6k érdekkifejezésének megalapozottsdgardl, a kdzvetlen
véleménynyilvanitds ,,mégé bujnanak” - ami inkdbb elbizonytalanodast, mint-

4. tablazat: Demokratikus kovetelmények érvényesiilése a polgdrmesterek szerint
Participative elements in the city development according to mayors surveyed

Allitds Magyarorszdg Németorszdg Franciaorszdg

Lehetdséget kell biztositani az emberek szdmdra, hogy 4,0 3,8 3,4
kdzvetleniil véleményt nyilvanitsanak a képviselStestiilet
fontos dontései el6tt.

A lakosséag helyi koziigyekben valé részvételéhez elegend$ 3,6 3,5 3,2
anyilvanossag biztositésa.

A vérosi vezet8knek maguknak kell meghozni a fontos 3,6 4,2 3,8
dontéseket.

Az 8nkormdanyzati képvisel6k megfelelGen kozvetitik az 2,7 3,1 3,3

emberek akaratét anélkiil is, hogy megkérdeznék Sket.

Megjegyzés: Gtfoku skdla dtlagai, 5= teljesen egyetért, 1=egydltaldn nem ért egyet.
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5. tdblazat: A kapcsolat gyakorisdga a polgdrmesterek és egyes szervezetek kdzott (%)
How often do mayors and particular organizations meet? (%)

Szerepldk Soha Ritkdbban ~ Havonta ~ Hetente  Naponta

Vallalkozék 0 5 19 39 37
Szakszervezetek 25 58 11 6 0
K6zhasznu szervezetek képviseli 0 16 42 27 16
Ttédrsadalmi szervezetek képviseli 0 8 36 40 16
Allampolgérok 0 2 6 1 82
A jarési hivatal vezetdje 1 6 14 62 17
A térségbe tartozé més helyi 0 5 22 58 16

dnkormdnyzat polgdrmestere
Térségen kiviili magyarorszagi helyi 1 33 42 19 5

Snkormdanyzat polgarmestere
A korményhivatal vezetéje 8 31 43 16 3
A korményhivatal méds munkatérsai 2 31 40 26 2
Minisztérium, orszagos szerv 4 32 31 28 5

munkat4rsai

sem ers elkotelezettséget sugall. A kormdnyzat és a korméanyzas struktdrai
irdnt a bizalom viszonylag alacsony.

Lassuk, hogy a konkrét kapcsolati formak jelenléte igazolja-e ezt az 4ltala-
nos értékelést! A magyar polgdrmesterek (5. tdbl4zat) a leginkdbb intenziv kap-
csolatot az ,allampolgarokkal” tartjék: 82%-uk vélaszolta azt, hogy naponta
személyesen kommunikél ezzel a kdrrel. Médsokkal kevésbé intenziv a kapcso-
lattartas, de a varosvezet8k tobbsége legaldbb hetenként taldlkozik a térségbe
tartozé mésik helyi 6nkorményzat és jardsi hivatal vezetjével. A varosvezetés-
nek a szakszervezetekkel a legkevésbé intenziv a kapcsolata.

A jérési hivatalok vezet8inek Magyarorszdgon (nem reprezentativ minta
szerint) kevésbé intenziv a kapcsolata a kdrnyezetével, mint a polgdrmesterek-
nek. Koriikben is az dllampolgarokkal tartjak leggyakrabban a kapcsolatot, ezen
kiviil a korményhivatal munkatarsaival, illetve a jardsszékhely varos polgar-
mesterével taldlkoznak legaldbb hetenként.

A polgérmesterek szerint az dllampolgaroknak van a legnagyobb befolya-
suk a varosi dnkorményzat dontéseire, a masodik legbefolydsosabb csoport a
vallalkozdké, a harmadik és a negyedik csoport a tarsadalmi szervezetek képvi-
sel8ié, és a minisztérium, illetve més orszdgos szerv munkatarsaié. A vélaszok
megoszladsabdl az igazgatési és a rugalmasabb kormdnyzasi kapcsolatok egytit-
tes jelenlétére kovetkeztethetiink.

A kozérdek megjelenitésének kiilonbdz8 demokréciatipusi mddjai koziil
Magyarorszdgon a kozhasznd szervezetek dntevékenységének megitélése a leg-
kedvez8bb. A kdzvetlen demokracidt megjelenits helyi népszavazasé a legke-
vésbé kedvezd, de a felmérésben szerepl§ hat eszkéz mindegyikében az
elfogadas az erésebb. Harom kérdésben van 8sszehasonlité adatunk: a partner-
ség, a partképviselet és a kozvetlen demokracia formdi nagyjabdl azonos szin-
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6. tabldzat: A kdzérdek megjelenitését szolgald eszkozok, szervezetek, férumok megitélése
Statements on representation of public interests

Allftds Magyar Német Francia
polgdrmesterek  polgdrmesterek  polgdrmesterek
A kdzhasznu szervezetek a helyi kdz3sségek 73
akaratét is kifejezik.
A kdz3sségi feladatok ellatédsaban a koz- és a 70 66 64

magdnszektor kozotti tizleti egytittmiikdési
formék ugyanolyan fontosak, mint az
dnkormdnyzati képviseleti rendszer.

Az egyhdzaknak legyen véleménye a kozérdek(i 67
helyi kérdésekben.

A kamardk a szakmai kozérdek kifejezéi helyi 60
kérdésekben.

A partok az 4llampolgdri részvétel legmegfelelsbb 63 70 62
megjelenitdi a kozéletben.

A helyi népszavazds magas szinvonalu tdrsadalmi 57 60 58
vitat gerjeszt.

Megjegyzés: 0-100 skdldra konvertdlt dtlagok, ahol 0=egydltaldn nem ért egyet, 100=tékéletesen egyetért.

ten elfogadottak a hdrom orszdgban. A magyar 4tlagértékek kozotti szérds na-
gyobb, mint a francia és német modellekben, ami a kdzérdek kifejez6désének
formdit illet8en az eltérd (egymdssal nem feltétleniil konzisztens) értékrendek
egymds mellett élésére utal a tdrsadalmi kapcsolatrendszerekben (6. tablazat).

A magyar polgdrmesterek az allampolgdri akarat megismerésének leg-
megfelel8bb formdjaként a lakossagi férumot és a képviseldk, illetve a polgar-
mesteri hivatal 4ltal gy(jtott véleményeket itélik. Erdekes, hogy minél forma-
lizéltabb a megoldds, azaz minél inkdbb van kételezd dontési vonzata, anndl
kevésbé tartjak alkalmasnak a kozosségi akarat tényleges megjelenitésére. E
forditott ardnyossag aldl csak az online férumok kivételek, amelyeket kitetlen
formajuk ellenére sem értékelnek pozitivan a polgdrmesterek. A korméanyzas
erdsebb hatdsu eljarasi megoldasai tehdt nem nagyon kedveltek.

Osszehasonlitva a mésik két orszéggal, a német eredmények a részvé-
teli demokracia képét rajzoljék ki a kdzvetlen beleszdlds formdinak (lakossagi
férum, kozmeghallgatds) magasra vagy relative magasra (helyi népszavazds)
értékelésével. A francia édllapotok viszont a képviseleti demokracia modelljére
vallanak a kdvetlen képviseleti formak mellett a vélasztott testiileti tagok tevé-
kenységének elismertsége révén. A magyar gyakorlatban a lakossagi részvételi
formak elismertsége sem abszoltt értelemben, sem relative nem magas, viszont
a képviseleti intézmények sem latszanak tdl megbizhaténak az ebben a kérdés-
ben autentikusnak tekinthet8 polgdrmesterek vélaszai alapjan (7. tdbl4zat).

A tarsadalmi kapcsolatokban a formalizalt megolddsok mellett rugalma-
sabb kozdsségi érdekkifejezési technikék jelenléte, miikdése Magyarorszdgon
korlatozott. A belsé vagy a kozigazgatdsi hatdrokon ativel§ halézatossag fejls-
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7. tablazat: Az dllampolgéri akarat megjelenitési eszkdzeinek megitélése a polgdrmesterek szerint
Effectiveness of fora to represent citizens’ opinions according to mayors

Eszkéz Magyarorszdg Németorszdg Franciaorszdg

Lakosségi férum 1,64 1,93 1,90
Onkormanyzati képvisel8k 1,62 1,18 1,72

altal gydjtott lakossagi

vélemények
Polgdrmesteri hivatal dltal 1,59 1,37 1,55

gyjtott lakossagi

vélemények
Kozmeghallgatds 1,41 1,72 1,75
Helyi népszavazds 1,27 1,37 0,88
Online férumok, kézdsségi 0,96

oldalak
Partok 4ltal gytijtott 0,91 1,02 0,82

lakosséagi vélemények,
alafrasgy(ijtés

Megjegyzés: dtlagértékek, ahol 2=nagyon alkalmas, 1=kicsit alkalmas, 0=egydltaldn nem alkalmas.

dése jelenleg mintha megingott volna. A kett8sség a képviseleti megolddsokban
nem elég markdns, inkdbb a kzepesen kovetkezetes megolddsok nyernek teret.
Ebben a vonatkozadsban a gazdasdgi kapcsolati formék megkettéz8dése erdtel-
jesebbnek mutatkozik.

Osszefoglalva, az dnkorményzatok kézjogi formdjédval mindig konkurdlnak
a halbzatossag gazdasagi és tarsadalmi alakzatai. Erre mutatnak réd a részvételi,
illetve a képviseleti modellek empirikus tapasztalatai. Ugyanez a versengés ak-
kor is megmutatkozik, ha a kézjogi forma kifejezetten az dllamigazgatdsi meg-
oldasokat allitja elétérbe. Ebben az esetben azonban a gazdasdgi hélézatok
jobban lathatéva és ezaltal relative jelent8sebbé valnak.
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Melléklet

A vdrosi kormdnyzds tdrsadalmi kapcsolatainak vizsgdlatdhoz haszndlt
referenciakutatds jellemzGi

A korményzés ,,puhdbb” formdi koziil a kozosségi-tarsadalmi kapcsolatok vizsga-
latdhoz referenciaként Heinelt, Kerrouche, Egner publikacidjat (2006) hasznaltuk.
E tanulmdny egy 2003-ban végzett kérdSives felmérés németorszagi és franciaor-
szagi eredményeit hasonlitja 5ssze a magyar allapottal. Témdja a korményzattdl a
korményzés felé mutatd formak keresése és értékelése helyi szinten a polgdrmes-
terek és az 6nkormanyzatok hivatali vezet&inek megkérdezésével.

A felmérés alapsokasdgat a 10 000 lakosunal nagyobb magyar varosok al-
kotték. Németorszdgban 637 (41 %), Franciaorszdgban 188 (21 %) vélasz érke-
zett, a mintdk egyes telepiilés-nagysdgcsoportokat aranytalanul képviselnek,
Németorszagban feliil-, Franciaorszdgban alulreprezentéltak.

A kutatds végkovetkeztetése az volt, hogy a német varosok inkdbb a kon-
szenzusos demokricia tipusét jelenitik meg, mig a francidk a képviseleti, tobb-
ségi elviit. Ennek megfelelen az interaktiv politikaalkotds - amely a kevésbé
formalis kormdnyzasi modell alapja - Németorszagra jellemz8. Az igazgatasi
modelleken tidl a vizsgélat legfontosabb tanulsdga az egyes alapmintakhoz valé
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hiiség, tehat az egyik vagy masik demokriciafelfogés kovetkezetes kovetésének
lehetségessége és ténylegessége.

A magyar felmérést e projekttdl fliggetleniil, kévetd mddon végeztiik.
2013-ban kérdeztitk meg a vérosi polgdrmestereket. Alapsokasdgnak az &sszes
varosi polgdrmestert tekintettiik, beleértve a févarosi keriileteket is. A 369
elembdl els8dlegesen 198 keriilt a mintdba. A megkeresett polgdrmesterek ko-
ziil a személyes interjira 109-en véllalkoztak. A teljes sokasdg 30%-a alkotja a
csOkkentett mintdt, ami Osszességében megfeleld. Foldrajzilag és telepiilés-
nagysagcsoportokat tekintve a minta reprezentativnak tekinthetd. Jelen tanul-
manyban nem vélogattuk ki a tizezer lakosindl nagyobb vérosokat, mert ez az
elemszdm csdkkenését eredményezte volna. Az dsszehasonlitdst az azonos kér-
dések feltevése és a feldolgozds azonos mdédszertana tette lehet6vé.

Milyen jelent8sége van annak, hogy a hazai adatfelvételt 10 évvel késGbb
végeztiik? Az id6tényezdének fontos szerepe van. Feltehet8, hogy a kormdanyzati
politikaalkotds jellemz8i Magyarorszagon is kiilonbozdek lettek volna kdzvetlentiil
az ezredforduld utdn. A vizsgalatok id8beli eltérése azonban nem volt akadélya a
tudoményos kovetkeztetések levondsanak, amelyek szerint Németorszagot 2003-
ban a vérosi konszenzusos demokricia kormdnyzisi modelljének tekintették,
Franciaorszagot pedig a képviseleti demokrécia kormdanyzési alakzatdnak. A kon-
szenzusos, illetve a tobbségi modellekhez képest relativ elmozdulds mutathaté ki
Magyarorszagon.



