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Still promising
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Hires kdrnyezetvédelmi dokumentumfilmje elején Al Gore Nobel-békedijas
aktivista, aki Bill Clinton idejében két cikluson 4t alelndk volt az USA-ban, a
kovetkez8képpen mutatkozott be: ,,Al Gore vagyok. Valaha az Egyesiilt Alla-
mok kévetkez8 elndke voltam.” Valdban, a demokratdk Clinton utdn még két
ciklust vartak tdle az ezredfordulén. Minden elismerést megérdemelt volna,
de hajszéllal maradt le az ifjabb Bush mogétt, hogy aztdn végképp szakitson
az elnoki ambicidkkal. Tényleg mindig és joggal tartottak igéretnek - csak-
hogy meg is maradt annak.

Valami hasonlé mondhaté a Bib6 Istvan (1911-1979) képviselte kozigaz-
gatds-politikai javaslatokrdl a helyi-teriileti szintek kialakitasa és szervezése
Osszefiiggésében. Szakmai korokben legaldbbis mindig respektusa volt néze-
teinek. Ha nem is éppen tdmogatds, de el6bb-utébb nem hivatalos elfogadas
6vezte koncepcidit, mégis ilyen vagy olyan okbdl sohasem alltak mellé sza-
mottev8 reformpolitikai er8k. Oly sok félresikeriilt atalakitdsi prébalkozason
tal, ez persze akar érdem is lehetne. Most, sziiletésének centenariumén érde-
mes felidézni ennek a makacs el nem fogadottsdgnak az esetleges szakmai (te-
hat nem hatalompolitikai!) 6sszefiiggéseit.

A helyi-teriileti igazgatas kovetendd rendezd elveként Bibé kézismerten Erdei
Ferenc varosmegye-koncepcidjat vette alapul. Mig Erdei inkdbb vidék-szociografiai
munkaval, § inkabb a telepiiléshaldzati és teriiletszervezési oldalrdl dolgozta ki,
gondolta tovabb a javaslatot. Elképzelésiik szakitott a hagyomanyokkal, és épitett a
(mez8-)varos és az agrargazdasagi egységként miik6ds tanya szervesiilt kozvetlen
gazdasagi viszonyaira. A termelési kapcsolatrendszer alfsldi viszonyait amolyan
nidedltipusnak” tételezve, kivetitette azt a varos és a kdrnyezd térség viszonylataira
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az egész orszag tekintetében. Eszerint a gazdasagi egység egyben a magéan- és koz-
szolgaltatasok szervezési kerete, aminek az igazgatdsszervezésre is hatéssal kell
lennie a javaslatok szerint. Az elképzelésben a szervesiilt kapcsolat a kdzdsségi
dontéshozatal legmegbizhatdbb talapzataként szolgéalhat.

Mindez szdges ellentétben allt a virmegyei kdzigazgatdsnak az 1940-es
évekre mar tobbszordsen leromlott rossz hagyomanyaival. Bibéék azon az
alapon értelmezték volna tjra a teriileti hivatali kereteket, hogy azok kéves-
sék, ne el8zzék a termelési és lakdhelyi kotSdések ,,természetes” kapcsolatait.
Ez gybkeresen j paradigma felallitasat tételezte, érintve a hagyomanyos ja-
ras és megye létét. A nagy véltasra egyébként kell okot adhattak a masodik
vildghdborit kovetd lényeges édtalakuldsok. Mindazondltal a koncepciénak
korszakokon &tnytiléan ,,t5bb élete” lett. Erdekes, hogy részletes kidolgozésa-
ra csak a hetvenes években keriilt sor. Igaz, akkor szakértdi anyagok és nem
elfogadott szakpolitikai program esélyeivel rendelkezve.

A kovetkez8kben a kiilnbdz8 korszakokban (aldbb az a-f. pontok szerint
haladva) djra és Gjra félbukkand véros és vidéke/kérnyéke koncepcid teriileti
kozigazgatas-szervezési kapcsolataira irdnyuld elképzelések sorsat tekintem
at. Oly médon, hogy megprébdlom vazolni a legkidolgozottabb allapothoz
mért elzményeket és utéhatdsokat, elsésorban a javaslatok szakmai-racioné-
lis kérnyezete szempontjabdll. igy a hetvenes évek kifejtéséhez képest eldéle-
tekrdl, konkrét javaslatrdl és utééletrdl lesz sz6.

ElGéletek

a) A véros és vidéke szerves kapcsolatdnak tarsadalmi 6sszefiiggésekbe és
lehetséges fejlédési perspektivaba dgyazdsa Magyarorszigon Erdei Ferenc: A
magyar vdros cimi munkajahoz kotddik (Erdei 1939). A szerz8 szociografikus
eszkdzokkel mutatott ra az alfoldi tanyas varos gazdasagi és szolgaltatési kap-
csolataira. Ezt kimondva-kimondatlanul modellértékiinek tekintette, leg-
aldbbis a jovébeli magyarorszagi viszonyok tekintetében. Kiinduldsképpen
teriileti igazgatasszervezési kovetkeztetést nem kapcsolt ehhez, mivel a mun-
ka alapvet8en atfogé tarsadalmi és a parasztsigra vonatkozé tarsadalompoli-
tikai kérdésekre irdnyult.

b) Az 1946. évi, immar Bibé kdzremiikodésével késziilt, a Nemzeti Paraszt-
part altal jegyzett kozigazgatdsi reformjavaslat (A magyar kézigazgatds reformja,
1946) iiltette at a teriiletszervezés korébe a varosmegye koncepcijat?. Eszerint a
hagyoményos politikai teriileti szint, a virmegye helyébe a gazdasagi értelemben
kezelhet8, homogénebb és kisebb kozépszintli 5nkormanyzati egységeket kell 1ét-
rehozni, amelyek egyben a tarsadalmi fejl6dés motorjai lehetnek. A javaslat az ak-
kor versengd koncepcidk kdzétt messze a leginkdbb volt szak-raciondlis, és
mellette politikai értelemben is haladé médon 6nigazgatds-parti. Azonban a népi
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demokratikus korszak egyre élesebben versengd, majd utébb mar egyenlStlen
élethalalharcot vivé partjai kozott természetesen nem ez, hanem a hatalom-
politikai szempont volt meghatarozé (Gyarmati 1979). A kommunistak, a régi
rendszerrel szembeni kérlelhetetlen kritikajuk dacara, a kialakult megyehat4-
rokat alkalmasnak talaltdk a teriileti hegemédnia megszerzésére és tartdsitasa-
ra a tandcsrendszer megalapitésa révén (Beér 1962). Ez végiil 1950-re valésult
meg, végképp felszdmolva minden més torekvés mozgasterét. Egy megalapo-
zott koncepcid vajmi keveset nyomott a mérleg ellenkezd serpenydjében.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy - eltekintve a hatalmi viszo-
nyoktél, és 6nmagaban nézve - Erdei munkdjanak tarsadalom-foldrajzi, majd
onnan teriileti igazgatdsszervezési kiterjesztése, extrapolacidja azért nem
volt magatdl értet6dS. Az azonos nagysagrendben kalibralhaté térségi gazda-
sagi egységek léte, valamint egymastdl valé megkiilsnbsztethet8sége, még in-
kéabb atfedésmentessége, illetve ezen allapotokba eljuttathatésdga nemzetkozi
Osszevetésben aligha allta volna meg a helyét. Ugyancsak vitathaté volt az al-
foldi telepiilésszerkezet szabalyossdgainak az orszag egészére vald kivetitése
is. A koncepcié mélyebb megalapozdsara azonban akkor nem volt id8. Sajnos
sziikség sem, mivel a politikai kdzeg utdbb egyre kevésbé tolerdlta a nem
centralizciés ihletésti véleményeket. Azért megjegyzendd: igazsdgtalan eb-
ben az id8szakban éppen ezen az elképzelésen szdmon kérni a kidolgozottsa-
got, mivel a tobbihez képest igy is a legalaposabb volt. Beleértve az aztdn
megvaldsuld tandcsrendszer megalapozdsat, amihez az ideoldgiai magyarazat
j6szerével elegendd volt. Bar az is beszédes, hogy azt az alapozast elkotelezett
dllamigazgatdsi jogdszok végezték, tovabbi tarsadalomtudomanyi megalapo-
zésra nem tartottak igényt.

Szakért6i javaslatok

c) A telepiilések kdzotti vonzasi viszonyokra épitett koncepcié® csak az
1970-es évek kozepén bukkant fol Gjra. Az 1971. évi Orszagos telepiiléshélézat-
fejlesztési koncepcidhoz* (OTK) készitett, részletesen kidolgozott véleményt
madr kizdrdlag Bibd Istvén jegyezte (1975), eredetileg az MTA Igazgatastudoma-
nyi Bizottsiga K6zigazgatas-tudomanyi Szekcibja szdmara’.

A tanulmanyméret(i részletes koncepciét alkotd vélemény az OTK telepii-
1ési kdzpontrendszeréhez és annak vonzaskorzettipusaihoz® kiildnb6z6 lehet-
séges kozigazgatasi szinteket rendel hozza. Olyanokat, amelyek eltérnek az
akkor hatélyos teriiletbeosztési kategéridktdl. Tlyenek az orszdgos keriiletek (a
kiemelt felséfokd kdzpontokhoz rendelve), a nagymegyék (a felséfokd kdzpon-
tokhoz igazitva), a kézépmegyék (a részleges fels6fokii kézpontokhoz szabva), a
kismegyerendszer (30-40 egység a kdzpontok korrekcibjval), a varoskornyék
vagy nagyjaras (a kozépfoka kézpontok kéré rajzolva). Mindegyiknek elve a koz-
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pont és a vonzaskorzete altal meghatarozott teriileti egység feltételezett homoge-
nitdsa. Természetesen a kozigazgatasi teriiletbeosztds szempontjabdl ezek nem
egylitt, hanem afféle kelléktarként, valasztasi lehetségként meriiltek fel. Végiil is
redlis szintrendszerekként, 4j javaslatként egy ardnyosabb (nagy-)megyerendszer
vagy ,.kismegyerendszer” (kb. 40 egységgel) vagy varoskérnyékrendszer (80-110
egységgel) meriilt f6] Bibénal (Bib6 1986, 272-273.). Kiiléndsen tanulsigos ezzel
Osszefiiggésben a lehetséges teriileti beosztasi rendszerek és egységek sulypontja-
it bemutaté dsszefoglalé tabldzata (BibS 1986, 274.). Ebben az egyes teriiletbeosz-
tasi rendszerek sulyponti szerepeit is kiosztja, amelyek tartalmit nyilvan
kdzigazgatasi és — mai kifejezéssel - kdzszolgéltatas-szervezési funkcidkkal lehe-
tett volna f5ltolteni.

Tulajdonképpen ez a tanulmény képezi a virosmegye-koncepcié leginkabb
kidolgozott teriileti kdzigazgatasi valtozatat. Erre kordbban nem volt lehet8ség.
Most azonban az OTK teritékre keriilése jé alkalmat és megfeleld tAmpontot je-
lentett ehhez. Igaz, a kozigazgatas-fejlesztési kornyezet, a ,helyzet” - kiilons-
sen Bib4 szempontjabdl - nem volt kiilsndsebben éles. A tandcsrendszer
szocializmusbeli, harmadik torvényi szabdlyozdsdra mar sor keriilt. Bizonyos
fesziiltségek voltak ugyan a jarasi és egy akkor esetlegesen kialakitandénak te-
kintett varoskdrnyéki szint kozétt. De mindez semmiképpen sem terjedt tova
mads érintett egységekre, mint amilyenek a rendszer akkori oszlopait alkoté me-
gyék. Tehat a kifejtett modellképzd elemek érvényesitési kisérletének, javasla-
tanak tétje minden szempontbdl jéval kisebb lehetett csak, mint 1946-ban volt.

A szakmai kérdések taglaldsit azonban ez a részletes kifejtés és érvelés
jobban lehet6vé teszi. A kizigazgatas-politikai tartalom sem kérdéses - még ha
a helyzet nem is volt éles. A javaslat most is konzekvens, tarsadalom-foldrajzi
értelemben nagyon koherens, egyben a tarsadalompolitikai érdekl3désti szak-
emberek viszonylag tig kire szdmara feltétleniil igéretekkel teljes.

Minden demokratikus elkételezettség elismerése mellett azonban félmeriil-
hetnek ma is bizonyos kételyek a javaslatok egyszerti operacionalizalhatésagaval
kapcsolatban. A problémdt a fenti gondolatmenetben az el8feltevés okozza, mi-
szerint j6, ha a gazdasdg- és tarsadalom-foldrajzi kapcsolatok okszerlien megala-
pozzak az éallami teriiletbeosztas kereteit és hatdrait. Vagyis, hogy ,,a vonzasi
viszonyok és a kdzigazgatas lehataroldsa hasonlatos” lehet, és hasonlatos legyen.
Nos, ez az a tétel, ami azGta nem nyert bizonyitast. J6 eljatszani ugyan a gondolat-
tal, amit a kbzigazgatasi f6ldrajz hivei gyakran tesznek. De kimutattdk azt is, hogy
az érdekviszonyok szamtalan, s6t szinte megszdmlalhatatlan lehatdrolashoz adhat-
nak igazolast adott koriilmények kozott (Hajdd 2001, 297-300.). Masrészt, a teriilet-
beosztdsnak sem Aallamtorténeti tradiciéi (Csizmadia 1976), sem Osszehasonlité
tapasztalatai nem nagyon tdmasztjék ald ezt a hipotézist. Voltak ugyan és mindig
vannak ilyen kisérletek a szerves megoldasokra, de inkdbb csak sporadikusan és
id8legesen sikertil azokbdl valamit gyakorlatta tenni.

Az adott korszakbdl, az 1970-es évek elejérdl csak példaként f5lidézhet-
jilk a Nyugaton akkor divatos metropolisz-igazgatast (Biarez 1997), amely a
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nagyvarost és kornyékét prébalta egységes igazgatasi teriiletként kezelni, de
utébb elég rovid életlinek mutatkozott a kisérlet. A nagyvarosnak és agglome-
raciés térségének egységes igazgatas ald helyezése tul erdsnek bizonyult, és
sértette a kormanyok érdekeit. De példaként hozhat6 ugyanebbdl az id8szak-
bél az Egyesiilt Kirdlysdg 1974. évi nagy onkormdanyzati reformja’, amely je-
lentds Gsszevondsokat, méretgazdasdgos nagy egységeket alakitott ki. Ennek
azonban nem a vonzasi viszonyok, hanem a kdzszolgaltatds-szervezési kapa-
citdsok méretgazdasigos kihasznalasa volt a kiinduld indoka.

Magyarorszagon az OTK mindenesetre az 1968. évi gazdasagi mechaniz-
musreform lenyomata volt. A piaci automatizmusok szocializmusbeli beépité-
sét célzé tgynevezett indirekt tervezési rendszert ily mdédon a teriileti
tervezésben is érvényesiteni akartdk. Hogy ennek lehetnek akar igazgatds-
szervezési kimenetei, azt teriileti dllamigazgatasi kutatdsok is felvetették
(Madarédsz 1971). Az 1971. évi tanicstorvény azonban, ha tett is bizonyos el-
mozdulést a jdrési rendszer fell a varoskornyéki igazgatds irdnydba (Hoffman
2009, 115-120.), az csak egy sziikebb értelemben vett hivatali dtszervezési folya-
mat kezdete lehetett.

Utéélet

d) Mér Bibé haléla utén, az 1984. évi varoskérnyéki reform kapcsdn ismét
folmeriilt a szakmai el8készit8k korében a varosmegye-gondolat, de ilyen su-
lyt atalakitdsrdl az allamparti politika hallani sem akart. Mégis, eztttal azt a
koériilményt célszerli a tdgabb Osszefiiggés érvényével hangsilyozni, hogy a
kiilsnb6zd politikai kurzusok itthon és mds orszdgokban is a meghatdrozott
szerves tarsadalmi kapcsolatokhoz képest mas versengs szempontokat 4altala-
ban magasabbra szoktak bedrazni.

Az OTK utéélete a szocializmus utolsé szakaszaban azonban f515ttébb ér-
dekes volt a telepiiléskozi vonzasi viszonyok, szabélyozasi rendszerek korében
valé ,,tovabbfelhasznalhat4sagat” illet8en. A telepiilésfoldrajz korében ekkor
mar hatdrozottan megfogalmaztak, hogy a gazdaségi korzetek, a vonzaskorze-
tek és a kdzigazgatasi teriiletbeosztds kzott nem lehet kdzvetlen megfelelte-
tést tenni (Beluszky 1982), amit empirikus és elméleti kiindulépontok egyardnt
aldtdmasztani latszanak. Politolégusok a teriileti érdekviszonyok eltérd moti-
vumaira hivtak fol a figyelmet (Szoboszlai, Wiener 1976). Erdekes médon ha-
sonldé kovetkeztetésre jutottak a teriileti egyenlStlenségeket egészen mds
alapokon és a pénziigyi forrdselosztas oldalardl vizsgalé kézgazdaszok. Az 8
hetvenes évek végén feltart eredményeik azt mutattak, hogy az igazgatdspoli-
tika 4ltal ,,k8be vésett” székhelykijelolések egyoldalian és eldre determinaljak
a fejlesztési forrdsokért folytatott kiizdelmek eredményeit (Vagi 1982). Az
OTK-val tehét az lett a gond, hogy az akkori telepiiléskozi vonzési viszonyok-
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ban megnyilvanulé rendszerképzd elveket elGszor is kivetitették a telepiilés-
fejlesztés orszagos rendszerére. (Ez mindjart a rendszer korményzati elfogada-
sdval, azaz é4llami szintre emelésével megtdrtént.) Majd pedig az indirekt
irdnyitdsu, és ebben a formajéban az 1970-es évek méasodik felében kissé tjra
bemerevedett elosztdsi mechanizmusokhoz hozzdrendelték a teriileti terval-
kuk kimenetelét. Vagyis, ahova egy telepiilést besoroltak a kézpontok kapcsolat-
rendszeri hierarchidjdban, az egyben az érintetteknek a jovdbeli fejlesztési
lehetdségeit is meghatdrozta. Méarpedig egy-egy beruhdzis elnyerése, infra-
strukturdlis elérési pont kiépitése determinélta a jov6beli vonzasi viszonyok ke-
reteit és erdsségének valtozasat. Forditva pedig, ezek hidnya a fontossig és a
lehetdségek elveszitésével, a sorvaddssal valt egyenértékiivé.

Meglehet, ez az dllamszocializmus rendszerhib4ja volt. De egyben int§ jel
is més tarsadalmi és politikai berendezkedések szdmdra, amelyek a teriileti
Osszefiiggések tényszerliségét és a lehetSségeik kezelése kozotti kiilonbsége-
ket elhanyagolndk. Mondhaté tehét, hogy a bibéi logika - a telepiilési kézpon-
tok tarsadalom-f6ldrajzi viszonyai és a kozigazgatési teriiletbeosztds kozotti
kapcsolat ,,révidre zardsa” - elméletileg korantsem volt magatdl értet3ds,
s6t, erdsen vitathatd volt, mind az adott kornak mar megélt tapasztalatai,
mind az utdna kévetkezd torténeti és 5sszehasonlité fejlemények tiikrében.

e) A magyarorszagi rendszervéltas hajnaldn a tandcsokat polgari énkor-
manyzati rendszer véltotta f6l. Ekkor lehet8ség nyilt a korabbi kotsttségektsl
radikalisan megszabadul6 4j struktdra kialakitdsara. Ekkor is folbukkant a va-
rosmegye szakmai alternativéja.

A telepiilések kozotti egytittmiikodéseket ehelyett azonban inkdbb a nyu-
gat-eurdpai mintdk alapjan modellezték. Annyit lehetett tudni, hogy azokat
régdta nem vonzasi viszonyokra, hanem a horizontalis koordinacié kiilonb6z8
formadira alapozzdk, amelyek koziil rdadasul kordntsem mindegyik &llami
szervezés(l. Mellette vagy helyette a koordinacidra, a participaciéra (Gyford
1991), a partnerségre (Breton 1995) jobban épitenek. Utébb mindezek nyomén
mas irdnyba fejlédnek majd a fejlett orszagok helyi-teriileti igazgatdsi rend-
szerei, olyanokba, mint a kormanyzés kiilénbdz8 technikdi (Goldsmith 2001)
vagy a hélézatossadg (Marcussen and Torfing 2007) és mindezek Osszetett 8sz-
tonzései. Vagyis a telepiilések térkapcsolatainak modern teriileti kozigazgata-
si viszonyait nem a centrumok felé haté erdk, hanem éppen ellenkezdleg, a
szétterjedd kapcsolatok kozege jeldli ki.

Mikdzben az 1990. évi 6nkormanyzati reform inkdbb ebbe az irdnyba
igyekezett mozogni, és itt fontos eredményeket ért el, 1ij értékeket covekelt le,
ugyanakkor azt a gyengeségét csak nehezen és korlatozottan tudta korrigalni,
hogy széles kor(i 6nallésaggal és feladatellatdsi kompetenciaval felruhazott
alapegységei nem szivesen léptek egymdssal egyiittmi(ikédési kapcsolatokba.
Mirpedig a méretgazdasdgossag szempontjabdl sziikséges integracioknak ez
lett volna a leginkdbb kézenfekv§ 1étrehozasi médja. Két évtized alatt ugyan
kiilsnb6zd eszkozokkel torekedtek a kormanyok a kooperacidk dsztonzésére.
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Kiemelendd ezek koziil a kiilsnbdzd tarsuldsi formak dsztonzése koltségvetési
és mas eszkozokkel. A tobbcélu kistérségi tarsuldsok rendszere végiil atfedés-
mentes, a varoskornyékiséghez hasonld tagoltsaga struktirat eredményezett.
A 2000-es elsd évtized kdzepén a regiondlis szervez8dés elmélyitésének igénye
is folmeriilt, aminek alsé csatlakozdspontja a kistérségi rendszer lett volna.
Mind a kis(vdros-)térség, mind a régié a térbeli szerves kapcsolatokra figye-
lemmel volt célba véve. Az sszefiiggés lehetésége a bibdi gondolatokkal és a
rendszervaltaskor elvetett valtozattal ismét félmeriilt (Bilecz 2004), azonban a
regionalizmus beépitése a teriiletszervezés kdrébe végiil nem kapott elegend§
tdmogatdast. A helyettes{t§ mechanizmusok, amilyenek a kézigazgatasi hivata-
lok - utébb alkotményellenesnek mindsitett - regionalis 8sszevondsa, a teriilet-
fejlesztési intézményrendszer kialakitdsa, valamint az Eurépai Unid regiondlis
forrasai elosztdsdba valé tagallami bekapcsolédas térségi dontési pontjainak ki-
épitése nem valtak stabil és fenntarthaté kibontakozési irdnyokka. Egyik is, ma-
sik is csak elindult a szervesebb helyi kapcsolatok feltirasa felé, de aztdn a
korményzati stratégidk tovabbi dontései mar megakasztottdk a megint igért
szervesebb fejlédés atjat.

f) Hol tartunk ma? 2011-ben 4j 6nkorményzati torvényt fogad el az Orszag-
gyllés. A helyi-teriileti igazgatas keretei als6 kozépszinten 1ényegesen atalakul-
nak. A vdrosmegye szervezési elvérdl azonban nem hallani. De dgy tiinik,
ugyanerre a sorsra jut az utébbi két évtizedben hazai vizeken vele konkuralni
latszé horizontalis koordinacidk rendszere is. A tervezetek az Snkormdnyzati és
az é4llamigazgatasi tigyek kozotti nagyobb atcsoportositdsokkal szdmolnak. Az
utdébbi kérben oly médon, hogy a korabbinal hatékonyabbnak igért hivatalszer-
vezési (biirokratikus) koordinaciét valdsitsanak meg.

Teriileti szinten ennek keretei mindenekelStt a megyei kormanyhivatalok.
Az & teriileti dekoncentralt, ugyancsak atfogé felel8sségii hivatalaik illetékessé-
gi korét a jardsokban hatdrozzak meg. A jarasi és a megyei kormanyhivatalok
bizonyosan kapnak szolgaltatdsszervezési feladatokat is, dontéen olyanokat,
amelyeket az 6nkormdanyzati kort8l vesznek at. Tartalmi értelemben a kordbbi
dilemmak tehat egy iddre okafogyotta valnak. Nem 4ll fenn a vonzasi kapcsolat
kérdése, hiszen az csak az dnkormanyzati szervezéssel 6sszefiiggésben hozhaté
széba. A székhely-meghatarozassal és az illetékességi teriiletek elhatdrolasaval
ugyan figyelembe vehet6k a térségi kapcsolatok (példdul kozlekedés), de ez
adminisztrativ dontés lesz. A térségi kapcsolatok osszefiiggései igy minden-
képpen kikeriilnek a helyi koziigyek fogalmi korébdl, azt az esélyt hagyva csu-
pan, hogy a biirokratikus koordindcié majd ,felvildgosultan” érvényesiil.
Csakhogy a vérostérség-kapcsolatok elméleteirdl, a Biboékérdl is - csakugy,
mint a veliik verseng8 horizontalis koordinacié sokféle gyakorlati modelljérél
- az egyarant elmondhatd, hogy mindig is éppen ennek a j6tét reménységnek
a pozitiv kimenetele irdnti kételyiikre alapitottdk kidtkeresési tervezeteiket,
az ahhoz mért, jol-rosszul megvalGsitott szabéalyozadsi mechanizmusokra
irdnyuld javaslataikat is. Az {géret tehat megint igéret marad.
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Jegyzetek

1 Természetesen ez a rendszerezés nem azonos azzal, mintha Bibé Istvannak mint gondolko-
dénak vagy politikusnak ilyen mivolta szerint elemeznénk elképzeléseit. Itt csupdn egyet-
len profilja bemutatdsardl és annak egyfajta folyamatszer(i valtozasok kézegében val6
értelmezésérdl lehet sz6.

2 A koncepci6 név nélkiil jelent meg a Nemzeti Parasztpart javaslataként. Ugyanerrdl Erdei-

jegyezte cikkek lattak még napvildgot napi Gjsdgokban.

A koncepcid szakmai (teriileti statisztikai) kidolgozasara 1. Bib4, Mattyasovszky 1949

1007/1971. (IIL. 16.) Korm. sz. hat. az orszdgos telepiilésfejlesztési koncepciérdl.

Eletében a véleményt nem publikalta.

Az atfedésmentes térségi vonzaskdrzetek hazai teriileti tervezési alapulvétele mar korab-

ban is megfogalmazott elképzelés volt, 1. Perczel 1961.

7 A dontések szakpolitikai alapjait a Maud Committee 1965. évi jelentése fektette le.
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