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Replika 71. szam (2010) - Hajléktalansag és
térbeli kirekesztés

JELINEK CSABA

2011. jalius 3-4n este 40-50 ember zsufolédott be a Budapesti Mddszertani Szo-
cialis Kozpont és Intézményei Dézsa Gyorgy uti épiiletének! nagytermébe, hogy
meghallgassdk a Replika folydirat 71. szdmanak megjelenése alkalmabdl szer-
vezett beszélgetést, és hogy az est végén hozzaszdljanak a vitdhoz. A meghivott
el6addk a ,Hajléktalansdg és térbeli kirekesztés” c. lapszam apropdjan - amely
ot forditds mellett Misetics Bélint tanulmanyat és ,,Gabinak”, a Varos Minden-
kié (AVM) hajléktalan-érdekvédd csoport hajléktalan tagjanak ,,monolégjat”?
tartalmazza - a szocidlpolitika és a biintet8politika kapcsolatardl beszélgettek
a hajléktalanok térbeli kirekesztésének példdjabdl kiindulva. A beszélgetés
konklizidja nem volt szivderits. A meghivottak: Borbiré Andrea kriminolégus,
Nagy Zoltan szocidlis munkés, Misetics B4lint és Udvarhelyi Eva Tessza, a be-
mutatott lapszdm szerkeszt6i, illetve Némedi Laszl6né Gabriella, az AVM haj-
léktalan aktivistaja egyetértettek abban, hogy Magyarorszagon a ,,szegénység
kriminalizaldsdnak” irdnydaba tett kdzpolitikai [épések kisértetiesen hasonlita-
nak az Eszak-Amerik4ban és Nyugat-Eurépaban az elmult két évtizedben meg-
tapasztalt ,revansista” (revanchist) fordulathoz3?, amely a szocidlpolitikai
beavatkozasok visszaszorulasaval és a buintetdpolitika térnyerésével jellemez-
het§, és amelynek eredményeképpen a szegényebb rétegek - jelen esetben a
hajléktalanok - térbeli kiszoritasa torténik a varosok frekventaltabb részeirdl.
A szerkeszt8k dlldspontja szerint, ha meg akarjuk érteni - és meg akarjuk
valtoztatni - a hazai tendencidkat, fontos tisztdban lenniink azokkal a kritikai
diskurzusokkal, amelyek a neoliberalis fordulat utdni térbeli folyamatokra
adott valaszként jelentek meg a nemzetkozi tdrsadalomtudomanyi szakiroda-
lomban. A megértés mellett a valtoztatas igényének fontossagat Misetics még
élesebben fogalmazza meg ,,Otthontalan, csupa-csGsz vildg” cimii tanulma-
nyaban: ,,A tarsadalomkritikai gondolkodas szdmunkra nem 6nmagaért valé:
a valédi cél nem az, hogy Magyarorszagon is sziilessenek a hajléktalansagrél
sz0616 revelativ tarsadalomelméleti munkdk, hanem egy igazsagosabb tarsada-
lom” (Misetics 2010, 29.). Az idézet szellemisége elGrevetiti a forditdsok elmé-
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leti orientacidjat is: kritikai szovegekkel allunk szemben, mégpedig a kritikai-
nak olyan értelmében, amelyet Timar Judit Don Mitchellt parafrazélva e fo-
lyéirat hasdbjain megjelent {rasdban fejt ki (Timar 2009). Eszerint a kritikai
nemcsak a ,,valdsdg” folytonos kritikajat jelenti 5nmagaban, hanem a kritikai
tarsadalomelméletek kiterjesztését is olyan diszciplindkra, mint példdul a
tarsadalomfsldrajz.

A kritikai tanulmanyokhoz Némedi Laszléné Gabriella monoldgga szer-
kesztett életdtinterjuja adja meg az alaphangot. A széveg két szempontbdl is
Ujszer(i lehet a hajléktalansig kérdésében jaratlan olvasénak. Egyrészt fino-
man kitapinthatéva vélnak azok a fordulépontok, azok a strukturalis ténye-
z8k (példaul az 4llami nevel8otthonban val4 nevelkedés hatdsa), amelyek a
hajléktalansag felé szoritjék ,,Gabit”. Masrészt maga a hajléktalansag fogalma
is kitdgul, definicidja relativizalédik, ahogy az interjualany kiilsnbszg élet-
helyzeteivel és a lakhatds valtozatos lehet8ségeivel szembesiiliink.

Az ,elnyomott” pozicijabdl megszdlalé, szubjektiv narrativa utdn
Misetics tanulmdanya kontextualizalja a szdm tovabbi irdsait. A f6képp észak-
amerikai eseteket feldolgozé tanulmanyok kozlését a hazai folyamatok hason-
16sdgaval indokolja: a 2000-es évek mdasodik felétdl, és kiilondsen a 2010-es
korményvaltas ta egyértelmiien érzékelhetd egy (neo)konzervativ kdzpoliti-
kai fordulat, amely tobbek k6ztt a hajléktalan emberek fokozédé koztéri ki-
rekesztésén érhetd tetten. Misetics hdrom analitikus kategdridt sorol fel,
amelyek elemzése hozzasegit a kirekesztés és a vdrosi tér atalakuldsanak
megértéséhez: a strukturdlis, a fizikai és a szimbolikus erdszakot. Strukturalis
er8szakon ,,a hajléktalansigot kitermeld és fenntarté gazdasagi és politikai
struktarak” miikodését, fizikai erészakon a ,hajléktalan emberek ellen ira-
nyulé kirekeszt§ intézkedéseket”, mig szimbolikus erdszakon az el8z8eket
»legitimdld, a hajléktalan embereket dehumanizal diskurzusokat” értjitk
(Misetics 2010, 33-34.).

A hdrom kategéria dinamikus Gsszefonddasanak vizsgélata jé eszkdz a
»pokoli logika” megértéséhez, amelyet Mike Davis ir le Los Angeles kapcsén a
kovetkezd cikkben. A szdveg gondolatmenete szerint az 1970-es évek végén
bekovetkezd neoliberalis fordulat éta egyre inkabb fokozddé tarsadalmi pola-
rizécié egyik szembedtls jele egy jellegzetes varosi kdztéri struktira folyama-
tos ,Ujratermelése” mig a piaci folyamatok és a kozpolitikai dontések
nyomdn a fogyasztéer6vel rendelkezd kdzéposztaly szdmdra egyre kelleme-
sebb helyek alakulnak ki, addig a szegényebb rétegek és f6ként a hajléktala-
nok fokozatosan kiszorulnak a kozteriiletekrSl. Davis szerint ezek a
tendencidk alapjaiban irjak at a kozosség és az dllampolgarsdg fogalmait,
méghozza gy, hogy annak egyre kevésbé lesznek részei a kisebb fogyaszts-
erdvel rendelkezd, fizikailag is kirekesztett rétegek.

Samira Kawash ezt a gondolatmenetet fiizi tovabb a , hajléktalan test” és
az elképzelt kozdsség szembedllitdsaval. Tanulmdnyaban a hajléktalan test
,nemlétbe” kényszeritése, azaz a dzsentrifikdcié folyamatdval és a kozterek
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privatizacidjaval torténd varoson beliili ,,korbekergetése” a ,,k6z8sség” kizard
jellegli tarsadalmi konstrukciéjanak fontos konstitutiv eleme. igy legitimals-
dik a strukturalis erészak - ahogy a dzsentrifikicid és a privatizaci6 egyre in-
kébb a vérosi politikdk kdzponti elemévé valik - a szimbolikus erdszak altal.
Ez utdbbi sordn a kozosség diszkurziv djradefinidldsa miatt egy mestersége-
sen teremtett hatarvonal vélasztja el a hajléktalan ,testeket” a , tiszta”, nem
hajléktalan tagokbdl 4116 kozosségtdl. igy vész el a hajléktalan-élettdrténetek
és -élethelyzetek komplexitdsa - 1d. Gabi monolégja! -, és igy valik példaul a
metrén fekvd, 6sszezsugorodott hajléktalan ember a gazdasagi és tarsadalmi
rendszer anomadlidjanak szimbdlumabdl egy a ,normadlis” tarsadalmi muiks-
dést zavaré kellemetlenséggé.

A koévetkezd irdsban Don Mitchell f5ldrajztudds a ,,tér térvényi megsem-
misitését” helyezi elemzése kdzéppontjaba, igy elsdsorban a strukturalis ers-
szak és a fizikai er8szak kapcsolatara fékuszal. frasanak egyik 8 4llitasa, hogy
a strukturélis er8szak véltozé természete miatt a fizikai erészak megnyilva-
nulésa is 64j formakat 6lt. Az 1970-es évek végétdl koszont be a ,,rugalmas té-
kefelhalmozasi” rezsim, azaz a neoliberélis és az ehhez kothet8 posztinduszt-
ridlis fordulat, aminek kdvetkeztében a varosi 6nkormanyzatok kett8s szerep-
be kényszeriilnek. Egyrészt céljuk lesz a globalis és egyre szabadabban mozgé
t8ke szdmdra vonzdbba tenni a varosokat, mdasrészt 1étérdekiikké valik a téke
kérforgdsa miatt sziikségszertien jelentkezd ,kreativ rombolds™ jeleinek el-
tiintetése. Mindezekhez az intézkedésekhez a ,betort ablakok” elmélete ad
ideoldgiai alapot, miszerint ,,zéré toleranciaval” kell kezelni minden ,,rendet-
lenséget” az utcan - akar egyetlen betort ablakot is -, hiszen minden hasonl
jelenség potencidlisan elsegiti a jovdbeli biinesetek elkvetését, mivel azt su-
galljak, hogy az adott teriileten tolerdlt a ,,nem megfelel§” viselkedés.

A tovabbi két tanulmdny is kiilon figyelmet fordit a ,,betdrt ablakok” el-
méletére, amelyet George Kelling és Catherine M. Coles fejtenek ki részletesen
1996-o0s kényviikben (Kelling, Coles 1996). Az elméletet el8szér New York,
majd szdmos mds amerikai varos vezetése is el8szeretettel alkalmazta, és al-
kalmazza ma is hajléktalanellenes intézkedései legitimalasara. Leonard C.
Feldman a megel8z8 szdzadbeli csavarg6torvények és a mai hajléktalanelle-
nes szabdlyozdsok Gsszehasonlitasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
ahogy a fejlett gazdasidgokban az elmult évtizedekben a termelésrdl a fogyasz-
tasra helyez8dott at a hangsuly, Ggy valtozott meg a hajléktalanellenes politi-
kék funkcidja. Mig kordbban a tétlenség - a termelésbdl valé kimaradas -
tiltdsa sordn a csavargdst és a fénylizést egyszerre tilté rendelkezések biztosi-
tottdk a ,,rendet”, addig a posztindusztridlis, fogyasztasorientalt tarsadalmak
esetében a ,rend” a fogyasztas tereinek biztositasdval érhetd el, aminek egyik
eleme az, hogy a hajléktalanokat és a fogyasztéer6vel nem rendelkez8 tarsa-
dalmi rétegeket ezekbdl a terekbdl eltavolitjak. Feldman a ,,fogyasztdi nyilva-
nossag” védelmének nevezi ezt a folyamatot, amelynek sordn - a ,betort
ablakok” elméletére hivatkozva - a biztonsag nevében torténd intézkedések-
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kel ironikus médon éppen a legelesettebbeket fosztjdk meg a politikusok attdl
a kevés biztonsagtdl, amit a kdzterek nytjtanak szdmukra.

Jeremy Waldron az elméletet védelmez8 kommunitaridnusokkal® folyta-
tott vitdjadnak bemutatdsa kzben még tovabb megy a ,,betdrt ablakok elméle-
tének” kritikdjaban. Egyrészt felveti a kérdést, hogy ha egy hajléktalan ember
is lehet ,,betdrt ablak” abban a tekintetben, hogy jelenléte eldrevetiti a blino-
zés és a kozOsségi normdakat sértd tevékenységek elterjedését, akkor ebben a
kontextusban egy hajléktalan emberre nézve mit is jelenthet az ,,ablak megja-
vitasa”. Nehéz lenne azzal érvelni, hogy példaul pusztdn az utcén vald iilés
vagy a kukdazas tiltdsaval orvosolhaté lenne ez a komplex probléma. Masrészt
folmeriil a kérdés, hogy vajon tényleg beszélhetiink-e ,,az eszkaldléds, ag-
ressziv blingzés potencidlisan allandé jelenlétérdl, amely a varosban bolyong-
va keresi a rendetlen, elhagyatott helyeket, ahol tanyat verhet”? Waldron
érvelése szerint a hajléktalansag kérdésére nem lehet valasz a ,,zéré toleran-
cia” elve. Egyrészt, mert olyan embereket kitiltani a kozterekrdl, akiknek
nincs ,,privat teriik”, egész egyszerlien embertelen, hiszen igy jogilag magatél
a létezés jogatdl fosztjuk meg a hajlékkal nem rendelkez8ket. Masrészt a ,,he-
lyénvalé kényelmetlenség elve” értelmében a tdrsadalom miiksdése szem-
pontjabdl igenis hasznosabb, ha az emberek szembesiilnek a tarsadalmi
problémékkal, mintha megprébalnank azokat lathatatlanna tenni.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a Replika 71. ,,Hajléktalansag és
kirekesztés” cim{i szdma fontos elméleti hozzdjarulds a hazai tudomanyos dis-
kurzushoz. A szdmban k6zolt sz6vegek revelativ médon vizsgaljak a hajlékta-
lansdg kérdését, illetve a ,,tér djratermelését” (Id. Lefebvre 1991), beemelve
olyan kiilonb6z8 diszciplindk szempontjait, mint a politikai gazdasdgtan (a
neoliberalis/posztindusztridlis fordulat hatdsa a vérospolitikdkra), a politikai
filozéfia (az 4llampolgarség és a kozdsség fogalmanak tarsadalmi konstrukcei-
6ja) vagy a tarsadalomtdrténet (a csavarg6torvények és hajléktalantorvények
dsszehasonlité torténete). A strukturalis erdszak esetében az 1970-es évektsl
bekoszontd neoliberdlis éra, a fizikai erdszak esetében az amerikai varosok
hajléktalanellenes térvényei, mig a szimbolikus erdszak esetében a ,betort
ablakok elmélete”, illetve a k6zosség és az dllampolgarsag fogalmainak konst-
rukcidja keriilt az {rasok fékuszpontjiba. Ezen elméleti hozzajarulas, illetve a
kritikai perspektiva mellett azonban még egy lényeges szerepe van a szdm
megjelenésének.

A recenzib elején is emlitett lapbemutaté nemcsak helyszine miatt volt
kiilénleges, a bemutatéra ellatogatok tarsadalmi Ssszetétele is figyelmet érde-
melt. A szerkeszt8k - egyben az AVM aktivistai - eltokélt szandéka volt kitdr-
ni az ,akadémiai elefdntcsonttoronybdl”, igy szdmos hajléktalan embert is
meghivtak a beszélgetésre. Ezzel a gesztussal, hogy a hallgatésdg nagyjabdl
fele maga is érintett, a hajléktalansig elszenveddje, a szervez8k fontos szim-
bolikus 1épést tettek annak érdekében, hogy a tarsadalomelmélet kszelebb
keriiljon a tarsadalmi valésaghoz. Amellett tehét, hogy a kdzolt szévegekkel
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Uj tematikus stlypontokat jeloltek ki a hajléktalansagrdl folyé diskurzusban, a
szerkeszt8k szembementek a bevett akadémiai gyakorlatokkal is, kifejezve
igényiiket, hogy a tarsadalomelméleti parbeszéd minél reflektivebb és befoga-
débb legyen. Ez a 1épés talan kicsivel kozelebb vitt minket nemcsak a szimbo-
likus, hanem a fizikai és strukturalis erészak jovdbeli cs6kkenéséhez is.

Jegyzetek

1 Hajléktalansz4lld és éjjeli menedékhely.

2 A Replika cim(i tdrsadalomtudomdnyi folydirat jellemz8 része a lapindité ,Monoldg”,
amelyben egy az aktudlis szdmban k§z6lt tanulményok témdjihoz kapcesolédé mélyinterjit
koéz6lnek szerkesztett formaban, monolégként.

3 A ,revansista” fordulat mara mar klasszikusnak szdmité bemutatdsat New York példdjin
1d. Smith 1996.

4 A ,kreativ rombolds” jelenségének kifejtéséhez és elméleti megalapozasahoz 1d. Harvey 2006.

5 A kommunitaridnusok (példdul a Jogok és Kotelezettségek Amerikai Szdvetsége — American

Alliance for Rights and Responsibilities, AARR) a kozdsség védelmére hivatkozva érveltek
olyan hajléktalanellenes rendelkezések mellett, mint a nyilvanos helyen valé alvés tiltasa,
illetve a koztéri kéreget8kkel szembeni renddri fellépés fokozésa.
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