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A tehetségtérképektdl a tehetségfoldrajzig

From talent maps fo talent geography
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ABSZTRAKT: A tanulmdny a tehetségfoldrajz elméleti és gyakorlati kérdéskdrébdl
merit egy magyarorsz&gi modellvizsgalat bemutatdsdn keresztul. Ravildgit arra,
hogy a tehetség térbeliségének kutatdsa nem idegen a geogrdfia szellemétdl, sét
abban hagyomanyai vannak. Bejdrja az utat, amely az elsé tehetségtérképek elké-
szitésétél a tehetség térbelisegének modellezéséig vezetett. A kutatds céljara lexi-
konadatokbdl 1étrehozott adatbdzis kialakitdsénak eredeti mddszertana mellett a
tehetséghdztartas telepulési és terlleti szintl eredményeibdl kdzdl valogatast.

KEYWORDS: talent, talent map, talent geography, talent reservoir, Hungarian
Biographical Encyclopedia

ABSTRACT: This research investigates three methodologically distinctive, but
thematically related fopic areas. The first part is connected to the theory of talent
geography; the second one deals with its methodological questions, while the third
part is an attempt to comprehend its spatial aspects from an empirical point of
view. Research into spatial differences of talent is not unfamiliar to geography; in
fact, its fraditions are rooted in the very same discipline. Those approaches and
methods are infroduced, which are used fo deal with the spatial relations of talent by
geography, as well as by several of its branches. It is also pointed out, that, in addition
to the necessity of considering traditional models, talent is fo be examined from a
broader spatial-temporal perspective, that is, within the contfext of geographical and
historical processes. Talent geography is interpreted as a branch of geography,
investigating the connection between the links, the networks and the mutual
inferrelatedness of human talent and structures of the geographical environment.

Recently, electronic versions of encyclopaedias have become available on-
line, all of which contain spatial data in large numbers. These data are suitable for
processing when GIS-fools are used. A method is infroduced which can be used in
order to create a manageable and coherent database from encyclopaedic
material. The digital version of the Hungarian Biographical Encyclopedia, containing
more than 17,000 entries, was used for this purpose. Due to the great variety of
samples, which can be obtained from the database by using a variety of search
criteria, the search results can be used for multiple purposes in further research.

In the third part of the study, spatial distribution as well as mobility patterns of
talent are modelled. Model analyses provide indicators, gained from the data
available and the conclusions derived from them.
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Further, the falent reservoir function of individual settflements, counties and
regions are defined and related indicators are compared (the capacity of giving
birth to talent, attracting, retaining and mobilising if). Our findings suggest that the
talent centre of gravity in Hungary has lately shifted toward the east. Still, it is mainly
the capital that has been able to keep or attract talent. On the other hand, it is only
a fraction of the other settlements or counties that could do the same. Disregarding
the capital’s dominant role, settlements of good, medium and bad falent reservoir
function can be identified. The capacity of nurturing talented people and the
inability to keep them never co-existed, while the capacity of nurturing talent and
the inability to keep it only rarely existed in parallel. The counties that were able to
nurture and keep their talented inhabitants coincided with the developed core
areas and with those of pre-World War | Hungary, which were the first to be
modernised (Northwest Hungary, The Great Plain). In conclusion, the geographical
environment can influence the spatial distribution of talent. The spatial structures,
processes and patterns (quantitative and qualitative distribution, development,
growth, spatial concentration and de-concentration, the relationship between
periphery and cenfre, atfractive and repelling elements) are all factors that
manifest themselves in the spatial distribution of talent. The spatial distribution of
talent reveals a dimension of a complicated social system of inequality.

Bevezetés

Bevallom, mikor Téth Jozsef professzor egyik el6addsan el8szor hallottam a ta-
lentumfoldrajzrdél mint alig bejart kutatési teriiletrdl, kissé szokatlannak tlint
szamomra a dolog, s ezzel aligha lehettem egyediil. De volt valami sorsszer(-
ség abban, hogy roviddel ezutdn - némi kivancsisagtdl hajtott keresés ered-
ményeként - kezembe akadt Hantos Gyula (1936), majd nem sokkal kés&bb
Somogyi Jézsef (1942) tehetségtérképe, amelyek tiizetes tanulméanyozdsa utdn
kezdeti szkepszisem oszladozni kezdett. A térképeket szemlélve arra a - ge-
ografusként rutinszerd - kovetkeztetésre jutottam, hogy azok a tényezdk,
amelyek a multban befolydsoltdk a tehetség tajanként vagy telepiilésenként
valé eloszlasat, ma is hasonléképpen miikodhetnek.

Maskiilonben, a tehetség térbeliségérdl sokféle percepcid él tudatunkban.
A médiumok gyakorta tuddsitanak arrdl, hova igazolnak kedvenc jatékosaink,
hol taldl megélhetést orvosaink sajndlatosan névekvs hanyada, vagy szembesi-
tenek példaul azzal, hogy févarosunk a miivészi vagy kozéleti karrier tovabbra
is kikeriilhetetlen allomdsat jelenti. Nem vitas: tehetségiink kibontakozdsaban
- egy kordntsem egyszerli kélcsonhatasrendszer eredményeként - bizonyos
helyek fontos szerephez jutnak.

A tehetség bioldgiai szempontbdl tobbé-kevésbé egyenletesen oszlik el a
F6ldon, 4m hogy abbdl sziiletik-e tudomdanyos vagy miivészi alkotds, azt a
torténelem, a tarsadalmi, gazdasdgi, miivel6dési és mentalis tényez8k egész
sora késziti el (Vekerdi 1982). Arra, hogy a térben nem homogén médon
manifesztdlédik, néhdny , kemény” mutaté is felhivja figyelmiinket (példaul
a szellemi keres8k ardnya, a taldlméanyok eloszlasa, a versenyek eredményei).
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Joggal feltételezhetd tehat, hogy a tehetség térbelisége éppugy leirhaté fold-
rajzi aspektusbdl, mint a legtobb tarsadalmi jelenség térbelisége.

Mindezek latolgatasa kzben érett meg bennem a gondolat, hogy - rész-
ben Hantos, Somogyi és Téth nyomdokain haladva, részben sajat invenciéimra
tdmaszkodva - kisérletet tegyek a tehetség térbeliségének modellezésére. Ehhez
harom, e tanulmény szerkezetét is meghatarozd, egymadssal 6sszefonddé ten-
nivaldra kellett 6sszpontositanom.

Az els§ a tehetségfoldrajz elméleti alapjainak tisztazasa volt. A tehetség-
igy szakirodalmdnak tanulmdnyozdsa szilirddd tette meggy6z8désemet,
hogy a tehetséget - a kevésbé szakavatottak szdmara sokszor szofisztikus-
nak tin8 - pszicho-szocioldgiai tehetségmodellek (Heller et al. 2000) tovab-
bi bonyolitdsa helyett szélesebb tér-idS-rendszerben, a foldrajzi és torténelmi
folyamatok kontextusdban célszeri értelmezni. Kérvonalazddott az is, hogy a
tehetségfoldrajz a tehetség és a foldrajzi kdrnyezet strukturdinak viszonyét,
koélcsénhatésait vizsgald kutatasi teriiletként definidlhatd. E kérdések tagla-
lasa - csakigy, mint a kiildnb6z8 tehetségfelfogdsok torténeti valtozdsanak
bemutatdsa - kordbban mdar napirendre keriilt (Gydri 2006), igy eztttal csak
a leglényegesebb tételekre térek vissza.

A masodik problémakért a tehetségfoldrajz médszertani megkozelitései-
nek egy lehetséges irdnya jelentette. A kiilonféle lexikonok rendszerint tete-
mes mennyiségil teriileti adatot tartalmaznak, amelyek feltardsaval, elemzé-
sével és interpretacidjaval a tértudomanyok eddig alig-alig foglalkoztak. Ma
mar szdmos lexikon elektronikus valtozata hozzaférhetd, ami megkonnyiti
az adatok keresését és feldolgozasat.

Kutatdsaimhoz a Magyar Eletrajzi Lexikont (Kenyeres 2004) felhasznalva olyan
- viszonylag egyszert - eljarast dolgoztam ki, amely egyéb, hasonlé szerkeszté-
si elvek szerint késziilt, digitélis forrasokra is alkalmazhatd. E mdédszerrel - a le-
xikonban szerepl8 kivalésagokat a kutatas targyegységének tekintve - elemzésre
alkalmas, koherens, térinformatikai eszk6zokkel kdnnyen kezelhet$ adatbazist
hoztam létre.

A harmadik feladat maga a modellezés volt. Korabbi kisérleteim (Gydri
2004) alapjan joggal feltételeztem, hogy a tdrsadalmi-foldrajzi terek dltaldnos re-
ldcidi és torvényszeriiségei (példaul terjedés, koncentracid, centrum-periféria-
viszony, vonzés-taszitas) a tehetség térszerkezetében, mozgasfolyamataiban
is megjelennek, s gyanithatéva valt az is, hogy annak térbeli mintazata a tdr-
sadalmi egyenlétlenségi rendszer egyfajta térbeli vetiileteként foghat fel.

Mindezek illusztraldsara - a tehetséget hordozé személyek (talentumok)
teriileti eloszldsdnak kordbbrdl ismert (1d. kdvetkezd fejezet) dbrazolaséan tal
- az Ugynevezett tehetséghdztartdsi mutaték bevezetésével, tematikus telepiilé-
si és teriileti rangsorokat, térképmodelleket készitettem.
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Tehetség térben és idében

A tehetség komplex, individualis képességrendszer, amely étlag feletti teljesit-
ményt tud létrehozni. Domindns képességteriiletek szerint intellektudlis, pszicho-
motoros, miivészi és szocidlis tehetségrdl beszélhetiink (Ranschburg 1989). Az
elkiildnités pusztian elméleti jellegli, mindezek egymassal bizonyos foku kol-
cs6nhatdsban miikddnek. Az absztrakt gondolkodds fejlédésében példaul fon-
tosak lehetnek az irodalmi, zenei vagy nyelvi készségek, s az sem véletlen, hogy
a legtobb 1j, koncepcionalis felfedezés kiilonb6z3 szakteriiletek szinergidjara
épiil (Roska 2001).

A tehetséges személy pszicholdgiai értelemben kimagasld képességekkel,
kreativitdssal és motivdciéval rendelkezik (Renzulli 1976). Ezek kifejlédésében
az alapértékeket kijel6l8 csalddi kornyezetnek, a tudast nyujté iskoldnak, vala-
mint a kataliz4l$, motival6 hatasa tdrsaknak, kozdsségeknek meghatdrozé sze-
rep jut (Monks, Boxtel 1996). Ugyanakkor a geogrifus figyelmét nem
keriilheti el e szlikebb szocializ4ciés mez&t magaba foglalé nagyobb rendszer,
a foldrajzi-torténelmi kérnyezet sem. A lakdhely funkcidi, gazdasaga, infrastruk-
tardja, olykor természeti kdrnyezete, lakdinak Gsszetétele, mentalitdsa, hagyo-
manyai, életmindsége és kapcsolati terei, mind-mind befolyasolhatjak a tehet-
ség kibontakozasi esélyeit. A tehetség megvalésuldsa példat ad, aminek
ugyanott Gjabb talentumok felbukkandsa lehet a kovetkezménye (Szaveljeva
2003). A tehetség kolcsonhatdsban van fizikai és szellemi kérnyezetével, ame-
lyeknek teremtGje, formaldja is egyben.

A tehetségrdl szdlva kiilonbséget kell tenniink kétféle 1étezd, a tehetséges
személy és alkotdsa kozott. Ha az el8bbit vizsgaljuk, akkor talentoldgiai, ha az
utdbbit, akkor kreatoldgiai oldalrdl szemlélddiink (Zsolnai 2005). E szétvélasz-
tassal a tehetségf6ldrajznak két aspektusa jelenik meg: a f5ldrajz és a talento-
légia interdiszciplindjaként a talentumfoldrajz, mig kreatoldgiai latasmédjaként
az alkotdsfoldrajz definidlhaté. A praktikussag kedvéért alkotdsnak mindsithe-
tiink minden magas szint(i szellemi és targyi produktumot, miivészi interpre-
taciét, sportteljesitményt vagy tdrsadalmi akciét. Talentum és alkotdsa
egymast feltételezik, szubsztratumuk ugyanaz: a tehetség. A tehetségféldrajz e
tételbdl indul ki, s természetesen nem célja a tehetség definicids problémainak
megoldésa.

A forrasokban Hippokratész (i. e. 460-377) Gta ismertek azok a megéllapita-
sok, amelyek a kiilonféle tajak lakdinak eltérd habitusara, képességeire vonat-
koznak. A differencidk okait sokdig az éghajlat vagy a domborzat befolyasara,
illetve a népek ,,vérségi elemeire” vezették vissza. Csak a 20. szdzad kutatdsai
tették egyértelmiivé, hogy a kiilonbségeket - a bioldgiai térvényszeriiségek
mellett - kulturdlis sajatossagok okozzédk. Odin (1895) francia irodalmarok ere-
detét vizsgdlva mar utal arra, hogy ott terem t6bb tehetség, ahol mivelt, intel-
ligens személyek taldlkozhatnak (példdul oktatdsi, egyhazi kdzpontokban).
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Kretschmer német muzsikusok sziil6helyei alapjan gy itéli, a népek kevere-
dési teriiletei (K6zép- és Dél-Németorszag) tehetségben gazdagabbak, mint
méasok (Miithlmann 2005). Saller (1932) intelligenciavizsgélatai a kozlekedési-
leg fejlettebb és gazdagabb vidékek (példdul Hessen, Weser-mente) tanuldi-
nak atlag feletti képességeit igazoljadk. A jelenségre két helytdlld magya-
razatot is ad: egyrészt ugy véli, a fejlettebb kozlekedés noveli a taldlkozasok
gyakorisdgat, ami jé hatdssal van a helyi tuddsra; mésrészt felismeri, hogy a
miiveltebb, mobilabb személyek az elmaradott vidékekrél szivesen koltoznek
fejlettebbekre.

A sziilet8ben 1év6 modern magyar tarsadalomféldrajz kétféleképpen, kul-
tdra-, illetve tdjcentrikus felfogdsban kozelitette meg a tehetséget. Czirbusz
(1917) foldrajzi ,fatalizmust” birdlé felfogdsa szerint az emberi képességeket
nem a lakdhely , fizikdja”, sokkal inkdbb annak kultdraja formdlja. Dékdny
(1924) Ggy véli, a kulttirateremt8 ember elméssége és taldlékonysaga, a gazda-
sagi fejlddés sordn névekvd sziikségleteket (teret, nyersanyagot, eszkozoket)
is pétolhatja. Bibé (1930) elsé ,tehetségfoldrajzi” esszéje az irodalmi alkota-
sokban is elburjanzé milié-felfogasokkal sz4ll szembe.

Teleki (1934) az embert differenciélt adottsdgokkal sziiletd individuum-
nak tartja, akinek pszichikuma szorosan koétédik természeti miligjéhez.
Hézser (1935) a népek ,,egyéni mivoltdban rejl§” ratermettségét ugyancsak a
t4j determindns szerepével magyardzza. Fodor (1948) szintézise szerint az
emberi vondsokat a vérségi elemek, a tajhatdsok és a 1élek bensd adottsagai
alakitjak, amelyek - egyiitt bonyolult kélcsonhatasrendszert alkotva - szelle-
mi tajakat hoznak létre.

Els6 hazai tehetségtérképiink - 156 irénk és kolténk sziiletési helyével -
Pintér (1928) irodalomtdrténeti munkdjanak mellékleteként jelent meg. Ezt
kévette Hantos, majd Somogyi - fentebb hivatkozott - tobb ezer lexikonadat
segitségével késziilt térképe, amelyekhez egy-egy tanulmény is kapcsolddott.
Hantos a Pallas Nagy Lexikon sziiletési adatait vette alapul, s kisérletet tett a te-
hetség - lexikonsorokkal mért -, nagysdganak” megjelenitésére is. frdsdban
egyes tajaink (példdul a Szepesség, a Székelyfold) tehetséggazdagsigat a ,,téj-
1élek” befolydsaval magyardzza, mig az utakat, vasutakat, virosokat a tehet-
ség kibontakozasanak feltételeként interpretélja.

Somogyi a Révai Lexikon huszonegy kotetébdl dolgozott. Szintén a sziil6-
helyeket abrazolé térképén nagyjainkat szakmai ismérvek szerint tiinteti fel
(példaul tuddsok, miivészek). Megallapitja, hogy a legtdbb tehetséget add va-
rosaink tradiciondlis kultirkézpontok, nagy multu iskoldkkal, mivelt polgar-
sdggal, ahol a hely szelleme (genius loci) a térzsokds lakossdggal keveredd
bevandorldk 4j nemzedékeit is inspirélta.

A 20. szézad kozepétdl - a tehetségiigyet lejaratd ideoldgidk és az egyen-
18sitést hirdetd propaganda miatt - a tehetség mint téma j6 idSre eltlint a
térkutatds irodalmabdl. Csak az 1970-es évek masodik felétdl, az extenziv
gazdasagfejlesztés tartalékainak kiapaddsa kovetkeztében indultak meg azok
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az emberi eréforrdsokkal kapcsolatos teriileti kutatdsok, amelyekben a proble-
matika - olykor latensen - Gjra el8keriilt.

Kozma (1981) a tehetséget és innovacids készséget legnagyobb gazdasagi
tartalékunkként interpretdlja. De a szellemi élet térszerkezete, illetve az in-
novécidra alkalmas térségek elhelyezkedése nagyfoku aranytalansdgokat mu-
tat (K8szegfalvi 1975, Kozma 1983, Nemes Nagy 1988). A ,,sziirkedlloményt”
lathatéan a jobb munkalehet8ségek és infrastrukturdlis viszonyok vonzzak (B.
Horvéth, Boros 1984). A varosok és falvak értelmiségi ardnyaiban és a vezetd
értelmiségi palydhoz jutds esélyeiben tjratermel8dd regiondlis kiilonbségek
figyelhet8k meg (Becsei 1983, Enyedi 1986). Az innovécidk terjedésében a ke-
let-nyugati mellett latvdnyosan rajzolddik ki egy észak-déli regiondlis meg-
osztottsdg is (Rechnitzer 1993).

A tehetség felismerése és gondozdsa elsGsorban az iskola feladata. Az ok-
tatasi rendszer orszagos vizsgalata kideritette, hogy annak térszerkezetében a
tarsadalmi-gazdaségi térstruktira tiikkroz8dik (Bathory 1973), de nem hagyha-
ték figyelmen kiviil a torténelmileg kialakult, lokalis hatdsok sem (Berényi
1997). A tanuldk kulturdlis eszkéztudasat és az iskoldk eredményességét mérd
hazai vizsgalatok a szociokulturalis hattér meghatarozd szerepét bizonyitjak
(Vari 1997, Neuwirth 2005). Kézoktatdsunk fokozza a tanulék kozotti kiilonbsé-
geket, ami jelentds tarsadalmi rétegek lemaradédsat eredményezi (Csap6 2003).
A deklasszal6dé csalddok gyermekeinek egyre kevesebb esélye marad: orsza-
gos szinten a jé képességli gyerekek kb. fele elkallédik (Pusztai 1997). A , tele-
piilési lejtd” aljan él6k alacsony iskoldzottsdga gyermekeik tovdbbtanulasi
motivécidira is hat (M. Csdszar 2003), ami viszont kapcsolatban 4ll az oktatasi
intézmények elérhetlségével, lakdéhelyt8l mért tadvolsdgaval is (Forray,
Kozma 1993).

A gazdasdgfoldrajzi, illetve regiondlis gazdasdgtani irodalomban a tuddsalapu
gazdasdg paradigmaja tette népszeriivé a tehetség térbeliségét érintd fejtegeté-
seket. Az ugyanis versenyelSnyeiket a kreativ munkaerdre alapozé, sziintelenil
innoval4 cégek miikddésén nyugszik (Lengyel 2010). A lokélis gazdasagfejlesz-
tésben szintén a taldlékonysag, az innovici6 felhalmozasinak és alkalmazasé-
nak képessége, valamint a human-, tarsadalmi és tuddstéke magas szinvonala
jelent versenyel8nyt (Kozma, Falusné 2002, Csath 2002, Téth 2010). A teriileti
kutatdsokban gyakran keriil teritékre a tudadstermelés, -dramlds és -elosztas
kérdése (Lengyel 2004), az orszdghatdrokat 4tlépd agyelszivis (Dévényi 2005,
Csanady et al. 2008) vagy a centrumteriiletek és a gyorsan fejlédd periféridk ko-
z6tt kialakulé agykdrforgds (Saxenian 2006).

Az amerikai Florida (2002) szerint a tehetségek magas életmindség-igényét
kielégitS telepiiléseknek, a helyi tirsadalom tolerancidjanak és az odavonzott
technolégidnak meghatdrozé szerep jut a kreativ gazdasdgi tér kialakuldsaban. Te-
dridja nyoman értékes tanulmanyok sziilettek a kreativ gazdasdg, illetve a krea-
tiv osztly hazai és interregionélis struktirdjardl (Kovécs et al. 2007, Sdgvéri,
Lengyel 2008, Rittgasszer 2009). Megfogalmazddott, hogy a tarsadalmi nyitott-
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sag, a kultarak keveredése és a térbeli hdl6zatok csomdpontjain kialakuld ,esz-
mecsere” kedvezd talajul szolgdl a felfedezések, tjitdsok szdmadra (Farkas 2003,
Csermely 2006). Szocioldgiai ihletés(i kutatdsok a sporttehetségek migracids
sémaival foglalkoztak (Molndr, G4l 2008, Acs 2009).

Az Economist Intelligence Unit (2011) 4tfogé vizsgalatokat folytat arra vonat-
kozéan, hogy a vildg mely szervezetei, illetve orszagai képesek legsikeresebben
magukhoz csabitani, képezni és megtartani a tehetséges munkaerdt. Az Gssze-
hasonlitds céljabdl 1étrehozott komplex tehetségmutatd (Global Talent Index),
valamint a kiilénb6z8 (példdul mobilitési, oktatdsi, K+F-, jovedelmi) mutatdk
alapjan készitett tematikus listdkon Magyarorszag hatvan orszdg kdzoétt jobba-
ra a kézépmezOnyben szerepel. Ami igazi bordra adhat okot: tehetségvonzé
képességiink a leggyengébbek kozé tartozik.

A tehetségfoldrajz hagyomanyaihoz elséként Tdth (1990) tért vissza, aki
tudomanyos életiink szereplSinek sziiletési, lak4- és munkahelyadatait vizs-
galva olyan teriileti egyenl6tlenségeket tapasztalt, amelyeket nem lehet a né-
pességeloszlassal vagy a telepiilésrendszer sajatossagaival magyardzni. Ravi-
lagit arra, hogy parasztpolgari fejlédési palyat befutott alfoldi mezévarosaink
atlag feletti mértékben adtak mingsitett kutatdkat, tudésokat az orszignak,
am a sziiléfoldet elhagy6 vandorlas haszonélvez§i a f8véaros és egyetemi koz-
pontjaink lettek.

A talentumfoldrajz fogalmanak bevezetése és a tehetség térbeliségét feltard
kutatdsok szorgalmazéasa ugyancsak Téth (2000) nevéhez fliz8dik, mig az alko-
tdsfldrajz fogalmat Vofkori (2003) definialta. Sor keriilt a tehetségfoldrajz elmé-
leti alapjainak tdrgyaldsara is (Gy6ri 2006). Egy nemrégiben megjelent atlasz-
ban a tehetségfoldrajz mar 6nélld fejezetként szerepel (T6th, Gy6ri 2011). Az
irék, koltbk életdtjat, alkotdsait bemutatd iskolai irodalomtérténeti atlasz te-
matikus tehetségtérkép-gylijteményként foghaté fel (Papp, Vary 2000).

A lexikon mint adatforrds - egy hagyomanyos modszer
UjjGélesztése

Empirikus vizsgélataim kiindulépontja - hasonléképpen, mint Hantosndl és
Somogyindl - az a tétel, amely szerint, ha valaki kulturalis vagy szocidlis tel-
jesitménye jogcimén bekeriilt a Magyar Eletrajzi Lexikonba (tovadbbiakban
lexikon) az tehetségét realizdlta, ergo tehetséges. Alapos okunk van feltéte-
lezni, hogy a m{i szerz8inek szdma (363 f8) és szakmai jartassdga minimali-
zélja a tévedések lehet8ségét, vagyis a széban forgd személyek valéban
érdemleges teljesitményt hoztak létre. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az ef-
fajta adattdrakban bizonyos, jobban dokumentalt teljesitmények prioritast
élveznek, igy értékesebbnek tilinhetnek, mint azok, amelyekrdl kevesebb
referencia maradt fonn.
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A kovetkez8kben azt az eljardst mutatom be, amellyel - a lexikon széveg-
allomanyat felhasznalva - a modellezéshez hasznalt adattdbldt 1étrehoztam. A
tablazat teriileti és idSadatok mellett kddokra véltott tehetségadatokat is tar-
talmaz. Kialakitdsanak f6bb lépései a kovetkez8k voltak:

a) Megfigyelés: A sz6cikkek el8zetes tanulmanyozasa elegendd informa-
ciét nyujtott a benniik szerepld, tehetségre utald specidlis ismérvek (példaul
szakma, foglalkozés, beosztds) mint attribiitumok rendszerezéséhez. Esetiink-
ben egy attribiitum két entitdst jellemez: a tehetséges személyt és tehetsége faj-
tajat. Ez utdbbit figyelembe véve, a fentebb definialt tehetségtipusokat szem
eldtt tartva, csoportnévvel és kédszdmmal lattam el a felbukkané entitdso-
kat. Az igy létrehozott elézetes kddtdbldzat a késbbbi ellendrzétt osztalyba so-
rolés alapjaul szolgalt.

Hamar lathat6va valt, hogy az adattdbla tehetségkédokkal valé feltolté-
sét nem célszerl egyesével végezni, mert az rendkiviil idSigényes, s ugyanak-
kor reménytelen az Gsszes attributumot szdmba venni. Ezért Ggy dontéttem,
hogy az entitdsok felkutatdsara - a tablazatkezel§ program adta lehet8séget
kihaszndlva - sziirést alkalmazok. Ehhez azonban koncentraltabb mintdra
volt sziikségem, olyanra, amely technikailag kdnnyen és egyértelmtien ki-
emelhetd a szbcikkek sz6vegébdl, ugyanakkor kell§ reprezentativitast bizto-
sit. Igy esett vélasztdsom a rekordok elsé mondatdra, amely a cimszéban
megnevezett személy azonositdsa és rovid bemutatésa.

Az elsd mondatok adatainak morfoldgiai hatarat kiilonb6zd irasjelek, al-
kalmanként két8szavak jelentik, példdul ,,Czindery LdszIé (Pécs, 1792. jdl. 6. - Pécs,
1860. jan. 24.): nagybirtokos, f8ispdn, mezégazdasdgi szakird.” Relevans adat a név,
a sziiletési és haldlozési hely és év, valamint azok az ismérvek, amelyek egy-egy
tehetségkategdriat azonositanak (1asd a délt betlis kiemeléseket).

b) Mintavétel: Els technikai 1épésként a Lexikon szévegdllomanyat Excel
tablazatkezel§ programba exportaltam, majd tordltem azokat a cimszavakat,
amelyek csak masik cimszéra irdnyitottak. Szévegdarabold segitségével leva-
lasztottam az els6 mondatokat a szécikkekrdl, majd az azonos tipusd adatokat
oszlopokba rendeztem. A specidlis ismérvek kédoldsdhoz rekordonként négy
kédhelyet hoztam 1étre (1. téblazat).

¢) Az adattdbla és a kédtdbldzat véglegesitése: A mintavételt kovetSen kor-
rigdltam az adattablan fellelhetd hibakat, elirdsokat. A telepiilésnevek egysé-
gesitéséhez a mai kozigazgatasi beosztast vettem alapul.

1. tablézat: Az adattdbla rekordjainak szerkezete

Név  Nem A szlletés A haldlozas Specialis 1. 2, 3. 4.
ismérvek kod- koéd- kod- kod-

hely hely hely hely
Szablik 1 Szeged 1746 Kalocsa 1816 fizikus, 162 155 - -
Istvan tanar

®L)  (fi=l. “heye  éve  helye  éve
né=2)

Forras: sajat szerkesztés.
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A kédtablazat entitasait tehetségtipusonként rendeztem. Az , intellektud-
lis” tipus tovabbi felosztasat a Magyar Akadémiai Bizottsag javaslata alapjan
készitettem el. Mivel ez nem ad Utmutatast az egyes szakteriiletek besorola-
sahoz, azt egy részletesebb nyilvantartdssal, a Nemzeti Kutatdsi és Technolé-
giai Hivatal K+F-tdrgyszérendszerével 6tvoztem. Bizonyos szakmdk, hivatdsok
tobbféle magas szint(i képességet is feltételeznek, ilyenkor dontenem kellett
azok hovatartozasardl: példaul a pedagdgusi szerepkort - annak ellenére,
hogy szocialis kompetencidkat is igényel - intellektudlis entitasként hataroz-
tam meg (2. tabl4zat).

A sportban, tdncban, testi {igyességben kiemelked8k tipusat a pszicholé-
giai szakirodalomban kozkelet( ,,pszichomotoros” cimkefelirat helyett egy ta-
gabb asszocidcids lehet8ségeket kindlé megnevezéssel (,mozgdsmiiveltségi
tipus”) illettem. A miivészetek kategdridjat a produktumhoz valé viszony alap-
jan hérom teriiletre osztottam (alkoté-, eléadémiivészet, rendezdi tevékeny-
ség). A ,tdrsas” (szocialis) tehetségnek azokat tekintettem, akik vélhet8en jol
kommunikaltak, hatékonyan épitettek kapcsolatokat, konnyen eligazodtak a
tarsas viszonyok bonyolult rendszerében (példaul vezetdk, iizletemberek, po-
litikusok) (3. tablazat).

A szlirés megkezdéséhez sziikséges informacidkat a kordbban listazott
attributumok szolgéltattik. Ezek felhasznéldsaval szabtam meg azokat a kiks-
téseket, amelyekkel az adattabla ,,specidlis ismérvek” oszlopaban az ,,AutoSzi-
ré” funkcié ,,Egyéni” bedllitdsaval a kereséseket inditottam. Els§ kikotésként
mindig egy lexémdt, azaz a sz legrévidebb sz6tari alakjat adtam meg (példaul
termeszt). Azt a kikotést, amelynek taldlatai egyetlen tehetségcsoportot azo-
nositottak, a kédtablazatba irtam, a csoport kédjat pedig az adattdblan fellelt
rekordokhoz illesztettem. Példdul termeszt (kikotés) — ndvénytermesztd
(taldlat) — 111 (kéd).

Amennyiben egy kikotés taldlatai tobb csoportot azonositottak, szigori-
tottam a keresési feltételeken: a lexémakat - a tapasztalatok alapjan - tolda-
lékokkal bdvitettem (példaul vallds — vallasi, valldsos), illetve sszetett sz6
részeként adtam meg (példdul vallds — valldskutatd, vallastorténész). Ha két
vagy tobb taldlat egy személynél ugyanazt az entitdst determindlta, csak egy
kédot régzitettem (példaul ird, kolts, humorista — 311).

A bivitést és szlirést addig folytattam, mig az Gsszes, elézetesen felvett
és ,,menet kozben” fellelt attribitumot be nem soroltam. Az eljiras végére
azonban még igy is maradtak kédolatlan adatok, vagyis a megfigyelés sordan
nem keriilt kezembe minden ,kulcs”-lexéma. A kédolatlan ismérvek kezd§
kikotéseit megallapitva, Gj keresést inditottam mindaddig, mig nem sikeriilt
valamennyit osztalyba sorolni (4. tdbl4zat).

Modelljeim a sziiletési és haldlozasi adatokkal késziiltek, vagyis a konk-
l4zi6k az aldbbi megkotésekkel értelmezenddk:

a) A sziiletési helyek reprezentdljak azt a foldrajzi-térténelmi kdrnye-
zetet, s benne azokat az élethelyzeteket, amelyek fiatal kordban segitették a
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2. tabldzat: Véglegesitett kddtabldzat a kikbtések és taldlatok nélkul (1.)

(T = talélatok sz&dma, F = f&)

Kod Tipus |Kod Terdlet |Kod Csoport
100 intellek- | 110 agrartu- |111 ndvénytermesztési és kertészeti tud. T, F: 263
tudlis domanyi |112 dllatorvosi tudomanyok. T, F: 96
T.18823 T.753 113 dllattenyésztési tudomanyok. T, F: 55
F: 11445 F: 736 114 élelmiszer-tudomanyok. T, F: 49
115 erdészeti és vadgazddlkoddsi tudomanyok. T, F: 89
116 altalénos és multidiszciplindris tertletek. T, F: 201
120 bolcsé-  [121 térténelemtudomdanyok. T, F: 588
szettu- 122 mUvészeti és mivelddéstorténeti tud. T, F: 499
domanyi [123 irodalomtudomanyok. T, F: 373
T: 4766 124 nyelvtudomanyok. T, F: 812
F:4024 1125 filozéfiai tudomanyok. T, F: 213
126 néprajz és kulturdlis antropoldgiai fud. T, F: 205
127 valldstudomanyok. T, F: 51
128 média- és kommunik&cids fudomanyok. T, F: 1717
129 kdézgyUjteményekkel kapcsolatos tud. T, F: 308
130 mUszaki  |131 épitémémdki ftudomadnyok. T, F: 107
fudoma- |132 épitészmérndki tudomanyok. T, F: 409
nyi 133 anyagtudomanyok és -technolégidak. T, F: 73
li 1123;21 134 gépészeti és villamosmérnoki tudomanyok. T, F: 364

135 vegyészmémdki fudomanyok. T, F: 137
136 agrdr és élelmiszer-ipari mdszaki tud. T, F: 10
137 altalédnos és egyéb miszaki tudomdanyok. T, F: 414

140 orvostud.

141 elméleti és klinikai orvostudomanyok. T, F: 1160

T. 1327 142 gydgyszerftudomanyok. T, F: 131
F: 1302 143 egészségtudomdnyok. T, F: 36
150 tarsada- |151 kdzgazdasdg-tudomanyok. T, F: 322
lomtu- 152 dllam- és jogtudomanyok. T, F: 946
domanyi 153 szociolégiai tudomanyok. T, F: 61
T: 2961 154 pszicholégiai tudomanyok. T, F: 61
F12837 1155 neveléstudomanyok. T, F: 1395
156 sporttudomanyok. T, F: 125
157 had- és politikatudomanyok. T, F: 39
158 antropoldgia. T, F: 12
160 termé- 161 matematika- és szamitdstudomanyok. T, F: 213
szetfudo- |162 fizikai tudomdanyok. T, F: 149
manyi 163 kémiai fudomanyok. T, F: 180
T: 1498 164 féldtudomanyok. T, F: 515
F:11435 165 biolégiai tudomanyok. T, F: 364
166 daltalénos és multidiszciplindris természettud. T, F: 77
170 hittudo-  |171 egyhdz, hittudomanyi irodalom. T, F: 179
manyi 172 egyhdzi vezetdi szerep. T, F: 544
T. 1497 173 spiritudlis tevékenység. T, F: 774
F: 1354
180 egyéb 181 feltaldldi, felfedezdi tevékenység. T, F: 60
intellek-  [182 uttors-tevékenység. T, F: 243
tudlis 183 polihisztorok. T, F: 41
T: 4507 184 fels6fokd oktatds. T, F: 1815
F: 3558

185 tudomdanyos fokozat. T, F: 2348

Forrés: sajét szerkesztés.
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3. téblazat: A véglegesitett kddtdbldzat a kikdtések és taldlatok nélkul (Il.)
(T = taldlatok szdma, F = f&)

Kod Tipus |Kod Tertlet Kod Csoport
200 mozgds-  |210 sport 211 egyéni sportok. T, F: 387
muveltségi T. 528 212 csapatjatékok. T, F: 97
T: 606 F: 471 213 olimpiai, vildg- vagy Eurépa-bajnoki
F. 547 cim. T, F: 44
220 ténc- és mozdulat-  |221 tanc- és mozdulatmUvészet. T, F: 77
mUvészetiT: 78, F: 78
300 mUvészi 310 alkotémUvészeti 311 irodalmi alkotasok. T, F: 2075
T. 5635 T: 3843 312 képzdbmUlvészet. T, F: 1050
F: 5108 F. 3704 313 iparmUivészet és kézmdlvesség. T, F: 352
314 zenemUvészet. T, F: 366
320 elbadd-mdvészeti  |321 szinpadi és filmszinészet. T, F: 770
T. 1508 322 zenei el6add-mUivészet. T, F: 38
F: 1466
330 rendezdi 331 szinpadi, zenei, film-, radids és televizids
T. 284, F. 284 produkcidk. T, F: 260
400 tarsas 410 vezetdi 411 allami vezetoi szerep. T, F: 782
T. 3828 T. 1956 412 fontosabb dallami, dSnkormdanyzati sze-
F. 3273 F: 1911 rep. T, F: 354
413 gazdasagi vezetdi tevékenység.
T, F: 196
414 mozgalmak vezetése, szervezése.
T, F: 149
415 egyéb vezetdi, szervezdi tevékenység.
T, F. 475
420 kdzUQyi 421 diplomdciai szerep. T, F: 159
T. 1051 422 politikusi szerep. T, F: 741
F. 1027 423 politikai mozgalmi, nem vezetd szerep.
TF 112
424 partfogd, mecénds, humanitdrius sze-
rep. T, F: 39
430 katonai, rendészeti |431 felsé vezetés. T, F: 286
T. 542, F: 542 432 egyéb fegyveres testlleti szerep.
T, F: 256
440 gazdasagi-Uzleti 441 gazdasagi-Uzleti tevékenység. T, F: 279
T. 279, F. 279

Forrés: sajat szerkesztés.

tehetség fejlédését. Ezek képviselik a Hantos, Somogyi és Téth altal dbrazolt
sziiltdjat.

b) A haldlozasi helyek jelentik azt a f6ldrajzi-tdrténelmi kdrnyezetet, s
benne azokat az élethelyzeteket, amelyek késébb hozzdjarultak a tehetség
manifesztalddasahoz, produktivitdsdhoz. Ezeket kvazi utolsé alkotdsi szinhely-
ként értelmezhetjiik.

A modellezés céljat tekintve - ilyen adattomeg mellett - nem tartottam
perdontének, hogy a sziiletés vagy haldlozas adott helyen véletlenszerten, il-
letve a torténelmi koriilmények hatdsara is bekovetkezhetett. Fontos leszgez-
nem, hogy eredményeim modellértékiinek tekintendék, bel6liik tulsdgosan
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4, tablézat: A kédtablazat egy tipikus sora

Kod Tipus Kod  Terdlet Kod — Csoport Kikotések Taldlatok
(speciadlis ismérvek)
1 intel- 110agrar- 111 névény- termeszt, kertész, ndvénytermeszté, ker-
lektu- fudo- termesztési  kerttervezd, tészmeérndk, gyumolcs-
alis manyok és kertészeti kertm(vész, kertész, pomoldgus,
tudomanyok pomolégus, dendrolégus, miker-
dendrolégus, tész, kerttervezd, kert-
nemesit, No- mUveész, kertész szakta-

vényvédelem,  ndr, kertészeti és méhé-
noévényvédelmi, szeti szakird, szol6-,
gabona, vetd-  zoldség-, diszndvény-,
mag, gyogynovénytermesztd
agrobotanikus,  v. -nemesitd, ndvény-
sz8lész, bordasz,  védelmi szakember,

ampelologus, ndvényvédelem kutato-
ampelografus,  ja, paprika-, burgonya-,
pincemester, gyUlmoilcs-, bdza-,

hagyma, gyl-  rdzsa-, gydgyndvény-,

molcs, arboré-  sz816-, ndbvénynemesito,

fum a vetémagvizsgalat
szakembere, gabona-
szakértd, sz6l6- és gyu-
molcstermeld, bordsz,
sz8lész, sz8lészeti és
bordaszati kutatd v.
szakember, ampelold-
gus, ampelogrdfus. ..

Forrds: sajat szerkesztés.

799

~messzemend” kovetkeztetéseket levonni nem szabad! A modellek nem tiikroz-
hetik a teljes valésagot, csak annak hasznosithaté és nyilvanval6an megérthet6
részét (Haggett 2006). Vitathatatlan tovébba, hogy a kivaldsag felé vezetd tt-
nak egyéb, igen fontos térbeli dllomdsai is vannak (példdul képzési helyek,
munkahelyek), amelyek a szdcikkek alapjan tobbé-kevésbé azonosithatdk.
Ezek feldolgozasa és értékelése azonban mar Gjabb tanulmany targya lehetne.

A térbeliség modellezéséhez telepiilésekre és megyékre vonatkozé tgyne-
vezett tehetséghdztartdsi mutatdkat alakitottam ki. Tehetségkibocsdtdsi értéknek
a sziiletések, befogaddsi értéknek a haldlozasok szdmat tekintem. Megtartottnak
mindsiil az, aki ugyanazon f6ldrajzi helyen halt meg, mint ahol sziiletett, elvdn-
dorlonak pedig az, aki masikon. A meghaltak koziil a megtartottak szdmat a
helyben, a vonzottakét a masutt vildgra jottek szdma adja.

Az ArcGIS térinformatikai szoftverrel torténd kartografiai modellezést
korlatozta, hogy csak Magyarorszag mai teriiletére vonatkozdan éllt rendelke-
zésemre hidnytalan térinformatikai adatbazis. A tehetség-hdztartasi modellek
ennek ellenére hasznavehet(k, koziilikk a kovetkezd fejezetben néhdny alapvdil-
tozatot ismertetek.
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A tehetséghdztartds abszolit mutatdit a teljes sokasdgon, az elsé konkrét
sziiletési id8ponttdl (i. u. 819) az utolsé haldlozési id8pontig (1990), valamennyi
pontosan meghatarozott sziiletési és haldlozdsi helyre vonatkozdan vizsgal-
tam. Osszehasonlitéds céljibdl, a KSH adatainak segitségével, 1000 lakosra vetitett
fajlagos mutatdkat hoztam létre ekképpen:

ZK

-1000

Ahol:

K= egy adott telepiilés vagy megye évenkénti abszolit kibocsatasa egy adott
id8szak alatt;

P" = egy adott telepiilés vagy megye népességszama az utolsd, n-edik évben;
y*= egy adott telepiilés vagy megye fajlagos kibocsétasi indexe.

A fajlagos mutatdkat a befogadés (B), megtartds (M) és a vonzds (V) érté-
keire is elkészitettem, s telepiiléskategéridk szerinti bontasban is elemeztem. A
teriileti vdltozdsok mértékét a kiilonb6z8 periédusokra szdmitott fajlagos mu-
taték hdnyadosa titkrozi. A kozpontok tehetségbefogaddsanak koncentrdcids
indexe az aldbbiak szerint alakult:

AN
Ahol:

B,= a befogadott tehetségek évenkénti szdma k megyeszékhelyen egy adott
id8szak alatt,

Bj= a befogadott tehetségek évenkénti szdma j megyében egy adott idészak
alatt,

P,'= a népesség szama k megyeszékhelyen egy adott id8szak utolsé évében,
P/'= a népesség szama j megyében egy adott idészak utolsé évében.

Az 1 feletti érték a népességtomoritd hatdsnal erdsebb, az 1 alatti érték
pedig gyengébb tehetségkoncentral hatast jelent.

A tehetséghdztartds modellezése

A kovetkez8kben vézolt eredmények egy részletes analizis (Gydri 2010) ter-
mékei, amelyekrdl - terjedelmi korldtok miatt - csak kivonatosan szdmolha-
tok be. Ugyanakkor felt(inhet az olvasénak az is, hogy térképeim tobbségén a
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tehetség osztatlanul, szubsztancidlis egészként jelenik meg, noha alkalma-
zott médszerem részletesebb interpretaciét (példdul tehetségteriiletenkénti
bontést) is lehet8vé tett volna. Ezt részben szemléleti, részben gyakorlati
szempontok magyardzzak.

Az el8bbi oldalardl nézve: el8szor - akarcsak Hantos - a magyarsag teljes
kultartorténetét feldlels, globdlis megkozelitéssel kivantam élni. Magyari Beck
(1990) véleményét osztva tigy gondolom, a tehetség kulturdlis derivdtum, a kul-
tara egészébdl taplalkozik, s annak egészére irdnyul. Kiilonbsz4 vélfajainak
kialakul4dsdban ez mindenképpen kozds (s e tekintetben akar egy balettmii-
vész és egy politikus tehetsége is pdrhuzamba éllithatd). A kultdrember tisz-
teli elédei alkotdsait, hésiességét, ezért a ,nagy emberek” sziiletési vagy
halalozasi helye, tetteinek szinhelye tartalomtdl fiiggetleniil szakralizalédik
(Dénes 1996).

A gyakorlat oldalardl kozelitve: a médszer, amellyel a tehetségkategdri-
dkat létrehoztam, a tehetségre utald attributumok megtaléldsara, a ,,szemé-
lyekig mend” sziikitésre épiilt. A szlirés és ellen8rzott osztalyba sorolds pedig
ezekbdl az egyedi attribiitumokbdl indult a magasabb osztalyok, végsd soron
pedig a tehetség dltaldnos jelensége felé. A tehetség ily médon vald kvantifika-
lasa tette lehet6vé annak éaltaldnos modellezését. A koztes tehetségkategdri-
ak persze nem feleslegesek, hiszen fontos tdjékozddési pontokat, differen-
cialasi lehet8ségeket adnak szdmunkra. Néhadny ,szakmai” modell mar
késziilt segitségiikkel (Gydri et al. 2011), tovébbiak szerkesztésre varnak.

A 17 090 f8s mintdbdl 16 603-an kaptak legaldbb egy tehetségkddot. A
maszkulinitdsi ardny magas (100 n8/1434 férfi). A vizsgéltak fele a 19., har-
madrésze a 20. szazadban sziiletett, mig a haldlozdsok hdromnegyede a 20.
szdzadra esett. Az egy id6ben miik3dd tehetségek szdma az 1930-as, 1940-es
években érte el cstucspontjat. A mortalitdsi mutatdk kedvezdek: az atlagos
élettartam 66,1 év. Legtovabb az intellektudlis (66,9 év), legrovidebb ideig a
mozgasmiiveltségi tipusba tartozék éltek (64,4 év).

Személyenként 4tlagosan 1,75 kédot osztottam ki (65% intellektudlis,
20% miivészi, 13% tarsas és 2% mozgasmiiveltségi). Egy személy egy kategdri-
dba csak egyszer keriilhetett.

A nyers tehetség-hdztartdsi mutatdk alapjan a torténelmi Magyarorszag va-
rosai koziil magasan kiemelkedik Budapest, amely kibocsatdsban a talentu-
mok 23,1, befogaddsban pedig 54,5%-4t adta. A regionalis centrumok szintjén
Kolozsvar, Debrecen és Szeged minden szempont szerint a tébbi varos elé ke-
riilt. A mai 4llamhatarhoz viszonyitott vandorlasi egyenleg pozitiv (2748 f8).
Budapest elséprd folénye mellett azonban a telepiilések csak 5%-a tudott
tobbletet felmutatni.

A teriileti fejlédést jOl érzékelteti a kibocsdtdhelyek silypontjdnak dthelye-
z8dése. A sziiletésszdmmal sdlyozott sulypontok koordinatéit két periédusra,
az 1867-1919 kozotti, valamint az 1920-1962 kozotti id8szakra szdmitottam
ki. Budapest 6ridsi ,,tomege” miatt a valtozast nélkiile is célszerd volt megje-
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1. dbra: Az intellektudlis, mozgdsmuveltségi és mlvészi tipusba tartozd tehetségek
kibocsatasi sdlypontjdnak elmozduldsa két idészak (1867-1919 és 1920-1962)

figyelembevételével
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Forras: sajat szamitds és szerkesztés.

leniteni. Mindezek tanulsaga szerint a tehetségtér stlypontja kelet felé tolédott. Az
elmozdulas a sport kulttiraelemeinek viszonylag gyors diffdziéja kévetkeztében a
Llegfiatalabbnak” szamité mozgasmiiveltségi tertileten volt a legnagyobb (1. dbra).

Az 1960. évi népességi adatokkal szamolt fajlagos kibocsdtdsban népesebb
telepiiléseink koziil toérténelmi kisvérosaink (példaul Készeg, Satoraljauj-
hely), iskolavéarosaink (péld4ul Sarospatak, Keszthely), alf6ldi mez8varosaink
(péld4ul Baja, Makd) és egyetemi kézpontjaink (péld4ul Sopron, Szeged) tlin-
nek ki. Ardnydban nagyvérosaink (250 ezer f8) adtdk a legtobb (1,38%.), ko-
zépfalvaink (2-5 ezer f8) a legkevesebb tehetséget (0,62%o).

Az 1990. évi népességadatokra vonatkoztatott fajlagos befogaddsi értékek
egyetemi vérosaink, egyhdzi kozpontjaink (példdul Esztergom, Kalocsa), va-
lamint Balaton-parti {idiil6varosaink (Balatonfiired, Balatonalméadi) magas
részvételét tiikrozik. Leggyengébb befogaddnak az 5-10 ezer {8t szamlalé te-
lepiiléseink mutatkoztak.

Legjobb fajlagos megtartdéképességii telepiiléseink kozott feltiinden sok a sajat
értelmiségét , kitermel8” alfoldi mezévaros (példaul Nagykdrss, Szentes). A leg-
tobb tehetséget regiondlis kézpontjaink, iskolavarosaink, egyhazi székhelyeink
és tidiilévarosaink vonzottdk. Budapest értékei djra kiugréak. Az apré- és kisfal-
vak alacsony lélekszdma fajlagos mutatédikat szélsGségesen befolydsolta.
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A kibocsdtds, megtartdképesség és vonzéképesség fajlagos indexe alkalmas-
nak tlint arra, hogy felhasznaldsukkal modellezzem a 25 ezer f&nél népe-
sebb telepiilések (kézép- és nagyvarosok) tehetség-hdztartdsi alapvdltozatait.
47 telepiilést fajlagos mutatdik értékeinek alsé harmadszintjét jelz8 33., va-
lamint kétharmadszintjét mutaté 67. percentilis értékéhez viszonyitott
helyzete alapjan kategorizéltam. Az alsé harmadba es§ mutatékat ,,rossz-
nak” (R), a kézépsébe jutékat ,kozepesnek” (K), a felsdbe jutdkat pedig ,,jé-
nak” (J) minGsitettem. Ezaltal a lehetséges 24 koziil 14 varidns kiiloniilt el.
A véltozatokat a mindsitési csoportok kombindcidinak réviditésével jelsl-
tem (péld4ul JJK = jé kibocsatd-, j6 megtarts-, kdzepes vonzdképesség) és
tablazatba foglaltam. Koziiliik - terjedelmi korlatok miatt - csak a jé kibo-
csatok tablazatat kozlom.

Az orszag tehetséghaztartdsit meghatdrozé févaros a jok kozstt is kiilon
kategériat alkot. A JJJ csoportba hdrom egyetemi kézpont, harom egyhazi
székhely, valamint Kecskemét keriilt (5. tdblazat).

5. tébldzat: A jo fajlagos tehetségkibocsatast kdzép- és nagyvarosok valtozatai

Magyarorszagon
Ertékelés Teleptilés Kibocsatas () Megtartas ()  Vonzas (v")
fajlagos indexe
JJJ+ Budapest 2,19 1,45 3,17
JJJ Sopron 2,67 0,56 1,82
JJJ Véc 2,39 0,21 1,29
JJJ Szeged 1,97 0,27 1,13
JJJ Esztergom 1,92 0,17 1,68
JJJ Eger 1,92 0,15 0,86
JJJ Kecskemét 1,67 0,22 0,54
JJJ Debrecen 1,65 0,24 1,09
JIR Makd 1,98 0,18 0,11
JKJ Papa 1,90 0,03 0,86
JKJ Veszprém 1,88 0,08 0,74
JKJ Szombathely 1,75 0,08 0,43
JKJ Gyér 1,65 0,11 0,65
JKK Baja 2,15 0,03 0,41
JKK Székesfehérvar 1,67 0,06 0,37
JKK Szekszérd 1,64 0,05 0,38

Megjegyzés: J = jo, K = kbzepes, R = rossz
Forras: sajat szamitds és szerkesztés.

J6 kibocsétéas és rossz megtartéképesség sohasem, jé kibocséatas és rossz
vonzdképesség pedig csak ritkan jart egyiitt, vagyis a kibocsatasnak kedvez§
kérnyezet nagy megtart6- és j6 vonzerét is jelentett. A JJJ kategérian tdl a jé
megtartdképességil vdrosok tsbbnyire alfsldiek (példaul Maks, Hédmezdvasarhely),
a j6 vonzéképességiiek pedig kevés kivétellel dundntuliak (példaul Pécs, Tata) voltak.
A legrosszabb tehetséghéztartds a volt ,,szocialista” iparvarosainkat (péld4ul
Ajkét, Kazincbarcikét) és a budapesti agglomeracié eldvarosait (példdul Erdet,
Dunakeszit) jellemezte.
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A megyék tehetség-haztartasi mutatéit a kiegyezéstdl 1990-ig szdmitott
id3szakra, a kibocsatas és a befogadds mutatéit pedig azon beliil tovabbi két
periédusra bontva (1867-1919 és 1920-t6l 1962-ig, illetve 1990-ig) vizsgaltam.
A mai allamhatért 4tlépd migracié torzitd hatdsat kikiiszobslends a megyei
mintdkba csak azok adatai keriiltek, akik az orszag mai teriiletén sziilettek és
haltak meg.

A tehetségkibocsdtds nyers makroregionalis értékeit tekintve a Dunantdl
keletre fekvé megyék - Csongraddal az élen - mindkét id8szakban feliilmul-
tdk a dunéntuiliakat, noha kivételek mindkét oldalon akadtak. Ugyanez a faj-
lagos értékek tekintetében csak a mdasodik periédusra volt igaz. A teriileti
vdltozds indexei azt a kozel szdz év alatt végbement fejlédést szemléltetik,
amelyben nagy szerepet kapott a jovedelmi viszonyok javulasa, a képzettségi
szint dltaldnos novekedése, valamint a tudomdany és kultdra infrastrukturalis
feltételeinek gyarapoddsa (2. dbra). A koncentrdcids indexek a teriileti kiegyen-
lit6dés folyamatait jelezték: a javulas mértéke dltaldban nem a megyeszékhe-
lyeken, hanem azok vonzaskdrzetében volt nagyobb.

2. dbra: A megyék fajlagos tehetségkibocsatasanak valtozdsi indexe az

1. (1867-1919) és a 2. (1920-1962) periddus
figyelembevételével Magyarorszagon

Tehetségkibocsatas-
véltozas (y,/y,)

B 250-316
B 21.0-249
B 17,0-209
L1 140-169

| 0,0-139

Forrds: sajat szamitds és szerkesztés.

A tehetségbefogaddsban regiondlis centrumaink témdrit6hatdsa érvé-
nyesiilt, értékeik a megyei mutatdkat erdsen befolydsoltdk. A megyeszék-
helyek f6lényét magas befogaddképességii telepiilések (példdul Sopron,
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3. dbra: A megyék fajlagos tehetségmegtartéasa 1867-1990 kdzodtt
Magyarorszédgon

Tehetségmegtartas
(%a)

B 35

B 007-0,14

I 0,05-0,06

[ 003-004

.l o001-002

Forrds: sajat szamitdas és szerkesztés.

Esztergom, Sdrospatak) mérsékelhetik. A dundntiili megyéket az dtlagndl jobb
befogadénak taldltam, ami - tekintve, hogy kibocsatdsuk atlag alatti volt - a
tehetségek mashonnan t6rténd elvonzdsat igazolta. A két periédus atlagai
szerint a leggyengébb poziciébdl indulé alfsldi megyék (Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok) és Baranya tehetségbefogad$ kapacitdsa no-
vekedett leginkdbb.

Budapest egyeduralma mellett birmely megye tehetségmegtartdsa és -vonzd-
sa gyengének tekinthetd. A f6varosé az Gsszes megtartott 86%-a, s az elvandorldk
75%-a Budapesten halt meg. A megyei mintak ilyen médon lecsokkent elemsza-
ma miatt gy dontottem, a megyék tehetségmegtartasat és -vonzdasat a két ids-
szak 8sszevont értékei alapjan modellezem.

A megtartéképesség abszolut és fajlagos mutatdi az alféldi megyék mérsékelt
el8nyét tiikrézik (3. dbra). A Dundntilon feltlind Veszprém, Fejér és Somogy
megye gyenge mutatdja. A fajlagos vonzdsértékek a Dunantul enyhe dominancia-
jat érzékeltetik, ami Gjra a tehetségek nyugatra vandorldséra utal (4. dbra).

A megqyék j6 kibocsdté- és j6 megtartdképessége rendszerint egyiitt jelentkezett. A
legjobb tehetség-haztartasi megyék teriilete vagy teriiletének nagy része az or-
szag - Beluszky (2000) éltal definidlt - legkordbban modernizalédott zéndihoz
tartozik (Eszaknyugat-Magyarorszag, az Alfld nagy része). A kedvezd muta-
tékat a jé kozlekedés-foldrajzi helyzet, az intenziv kapcsolatrendszer, a varosi
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4, dbra: A megyék fajlagos tehetségvonzasa 1867-1990 kdzott
Magyarorszédgon

Tehetségvonzas
(%)

157
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I 0,08-0,11
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Forrds: sajat szamitds és szerkesztés.

funkcidk korai kialakuldsa, a lakossag polgarosultsdga, innovaciébefogadé és
-kozvetitd képessége, vagyoni helyzete, iskoldzottsdga és specidlis kultdraja
eredményezhette (6. tablazat).

A leggyengébb indexeket északkelet-magyarorszagi megyéink (Borsod-
Abatij-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg) produkéltik, ahol a periferikus
helyzet, a telepiilés-foldrajzi adottsdgok (varoshidnyos térségek, apréfalvak),
a kulturdlis infrastruktirdnak a gyors népességgyarapodassal 1épést tartani
nem tudé fejlédése és a hatranyos szociodkondémiai kérnyezet visszahuizé-
erékként miikodtek.

6. tablazat: A j6 fajlagos tehetségkibocsatdsi megyék valtozatai

Magyarorszigon
Ertékelés Megye Kibocsatas (V) Megtartas () Vonzés (v")
fajlagos indexe
JJJ Csongrad 0,654 0,141 0,301
JJdJ Gyobr-Moson-Sopron 0,472 0,098 0,229
JJJ Hajdu-Bihar 0,455 0,100 0,169
JJK Vas 0,548 0,047 0,109
JJR Békés 0,376 0,049 0,078
JKR Jasz-Nagykun-Szolnok 0,388 0,004 0,070

Megjegyzés: (J = jo, K = kbzepes, R = rossz)
Forrds: sajat szamitds és szerkesztés.
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Osszegzés

A tehetségfoldrajz a geografia ujjasziiletd kutatasi teriilete, amely tradicidk-
kal és formalddé elméleti hattérrel rendelkezik. Két latdsmddja, a talentum-
foldrajz és az alkotasfoldrajz a tehetség térbeliségét, valamint a tehetség és a
foldrajzi kornyezet struktardinak viszonyat, kélcsonhatésait vizsgélja. A te-
ret targyegységen, a tehetséget megvaldsitott talentumokon, illetve teljesit-
ményeiken keresztiil képes megragadni. A tehetség térbeli manifesztacidja a
tarsadalmi egyenl8tlenségi rendszer egyik vetiilete.

A tehetségfoldrajz hagyomanyos adatforrasa a lexikon, de adatbazisa-
ként szolgdlhat barmely egyéb adattar, amely a kimagaslé kulturélis vagy
szocidlis teljesitményeket és/vagy létrehozdikat listdzza (példdul tudoma-
nyos almanachok, doktori és szakmai jegyzékek, szabadalmi adatok, sport-
vagy tanulmanyi versenyek, didkkori konferencidk eredményei, sportegyesii-
letek jatékoskeretének adatai).

Jelen kutatds Gjszertisége - foldrajzi és kultirtorténeti adalékain tal - fo-
galmi rendszerében, adaptdlhaté mddszertandban és tematikus térképeiben kere-
sendd. A telepiilések tehetséghaztartdsinak foldrajzi modellezése - magat a
modellalkotast prioritdsnak tekintve - széles perspektivabdl, a tehetséget
kulturdlis entitdsként értelmezve, tdg id8keretek kozott valsult meg. Az
elemzésekben elbnyt élveztek a teriileti szempontok, de idGbeli vagy tehetségtipu-
sonkénti Gsszehasonlitasok is teret kaptak.

A modellek megvilagitottdk, szdmszer(sitették azokat a jelenségeket és
folyamatokat, amelyekrél eddig nem, vagy csak alig voltak konkrét adataink.
Bebizonyitottdk, hogy a tehetség teriileti egyenlStlenségei épplgy modellez-
het8k, mint badrmely mas tirsadalmi-kulturdlis jelenségé. Ugyanakkor vitat-
hatatlan, hogy a modellek kialakitasdhoz hasznélt minta tovabbi - f6ldrajzi,
torténeti vagy szakmai logikdja - sziikitése az itt bemutatottnal specidlisabb
Osszefliggéseket is feltdrhatna. Az effajta kezdeményezések - csakigy, mint
az adatbdzis bdvitése, a kartografiai modellek teriileti kiterjesztése és a jelen-
ségek okainak részletes feltdrasa - a kutatas jovdbeli irdnyat jelentik.
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