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A REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREK
ELEMEI AZ ESZAK-DUNANTULON *

(The Elements of Regional Innovation Systems in Northern
Transdanubia)

TILINGER ATTILA

Kulcsszavak:
regiondlis innovaciés rendszer rendszerelemek kulcsintézmény

Egy regionalis innovaciés rendszer eredményességsoetn nem a rendszer szeddpek egyéni
teljesitményél, hanem azok rendszerben betoltott szetipégg. Ezen oknal fogva a tanulmany kilde-
tése az Eszak-Dunantulonikidds innovacios rendszerek elemeinek rendszerben ellatott feladatainak
értékelése. A kutatds masik fontos célja az innovacids folyamatok koordinalaséara hivatott kulésszerepl
megkeresése.

A regionalis innovacids rendszerek és azok elemei

A regiondlis szint koncepcidja az 1990-es években keriilt a tudomanyos és a poli-
tikai érdekbdés kozéppontjab&oschatzky2001), napjainkra annak szerepe igen-
csak felértékéldott. A kormanyzat, az iranyitas szempontjabol nagyon fontos a
foldrajzi kdzelség kérdése. Az ismertség, a bizalom és a kapcsolatok kisebb térbeli és
kulturalis tavolsagban kénnyebben eléélett (Nooteboon2005). A regiondlis inno-
vacios rendszerek (RIR) koncepcibja e gondolatokbdl taplalkozik. A RIR mindenek-
elstt egy régié vallalatainak innovacios képességét tsétéerzdszerként definial-
haté. Feladata a regionalis innovacios potencial és a regionalis versenyképesség
ndvelésel(im 2006).

Egy RIR munkamegosztason alapuld innovaciés folyamatokra épul, ahol a région
beluli innovacids szerefik térbeli kdzelsége és egyittkbdése teremti meg a
rendszer alapvétiényegét Fritsch 2001). Az innovacié folyamataban nagyon sok-
féle szerefd vesz részt. Az innovacios rendszereksisban azon szerdjdet fog-
laljak magukban, amelyek az Uj, gazdasagilag hasznosithat6 tudas generédlasa, hasz-
nositasa és diffazidja érdekében Iépnek interakciisclier 2002). Az innovacids
rendszer azonban nemcsak az innovacid megvalosulasahoz aktivan hozzajaruld
szerepbkbdl &ll, hanem mindazon aktorokbdl, akik az innovacios sikerekben koz-
vetett médon érdekeltekd@uschildt—Salom@007). Az innovacio pedig alapven
nem az aktorok egyéni tevékenységés teljesitményét fiigg, mindinkabb az inno-
vacios rendszerben elfoglalt helyiktvalamint a rendszer és a szeb&pkozotti
kdlcsdnhatasok eredményesséb@Arnold 2007). Ezek a megallapitasok késztettek
a RIR-ek elemeinek részletes vizsgalatara.
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A kutatas modszertana

A vizsgalt kérdéskort — a probléma jellege és a folyamatok dsszetettsége miatt —
mélyinterjis mddszerrel lehet a legjobban koérbejarni. A kutatds magjat ezért az
innovacios folyamatokban részt ewntézményekkel készitett interjuk képezik
(2009. szeptember—november). A felmérés alanyai a Kdzép-dunantuli és a Nyugat-
dunantali régié, azaz Eszak-Dunantil innovacidban érintett szervezetei voltak.
Lényeges kiemelni, hogy minden egyes szervezet a regionalis innovacios rendszere-
ket alkotd innovécios intézményként véhezamba, mivel e szerégl aktivan részt
vesznek az innovéaciés rendszerek kialakitasaban (g®d@sének biztositdsaban.

A minél hitelesebb eredmény elérése érdekében adldbgkilonbosbb tipusi
intézményt kerestiik fel. A mélyinterjuk alanyainak korébe tartoztak tobbek kozott a
kereskedelmi és iparkamarak, innovaciés kdzpontok, regiondlis innovaciés Ugynok-
ségek, felsoktatasi intézmények és vallalkozasfejlesztési alapitvanyok. A célcsoport-
bél 11-en Kézép-Dunantdlrél, 13-an Nyugat-Dunantulrél keriiltékikiabra)

1. ABRA ’
Az interjialanyok székhely szerinti megoszlasa Eszak-Dunantulon
(The Distribution of Interviewees According to Location in Northern Transdanubia)
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A mélyinterjuk célja elésorban az adott teriileteniikdds regionalis innovaciés
rendszerek gyakorlati feltérképezése, azon belil is a RIR-ek elemeinek behaté meg-
ismerése volt. Annak érdekében, hogy az adott rendszerben betoltott szerepiket
megvizsgalhassuk, az egyes rendszereleth&kilibnféle csoportokat képeztiink. Mivel
a kérdések nagy része nyitott volt, a feleletek mindig az alany szubjektiv értékitéletét
tikrozték. Természeteserdfardult, hogy az érintett szerégl valamely kérdéskdrben
nem voltak kompetensek, illetve egyéb okok miatt nem feleltek egyes kérdésekre.

Az észak-dunantuli innovacids rendszerek elemeinek szerepe

A mélyinterjik alanyainak a RIR-ek alkotéelemeit az alapjan kelletbsitenik,
hogy a rendszerben mennyire toltik be a szerepiiket. Az osztalyodlas-ityttarto
skalan zajlott, ahol az 1-es az egyaltalan nem, az 5-0s a teljes mértékbeitéstin
jelentette. Ertékelni a rendszerelemélidiitalunk képezett kilenc csoportot lehetett.
Fontos megjegyezni, hogy nem minden megkérdezett tudta minden alkalommal
szamszdten kifejezni a véleményét. Ez azt jelenti, hogy bar a kérdésekre kapott
valaszok szama meghaladja a 20-at, a numerikus vélemények szdma minden eset-
ben az ala esik. Eppen ezért a szantiseeedményeket csupan egyfajta orientald
eredményként érdemes kezelni. A gsfiések alapjan a két régié kdzott bizonyos
esetekben valamelyest nagyobb kilonbséget érzékeltiink, a K6zép-Dunantul eseté-
ben altalanosan pozitivabb kép rajzolédik ki, mint a masik régiéban. A kilénbségek
mértékének lathatosaga kedvéért az egyes terlletek taglalasanal az eredmények
kilén-kulén is megjelenitésre keriilnek. A valaszok kozotti eltérések nagysaganak
érzékeltetése érdekében az adott kérdésre kapott valaszok szamat feltlintettiik zaro-
jelben az atlagértékek utan. A megkérdezettek valaszainak 6sszesitése soran kiala-
kult &ltagos értéket — miségi sorrendben — 2. dbra mutatja (a kulénbségek
finomabb lathatésaga kedvéért az értékek két tizedes jegyig keriiltek kiirasra).

Az innovacios rendszerek elemeinek egyik csopoatjannovacios tevékenységek
koordinacidjat végz intézményelképezték. lde mindeneki# olyan szervezetek
sorolhatok, mint a regiondlis fejlesztési tanacsok (RFT), a regiondlis fejlesztési
tigynokségek (RFU) és a regiondlis innovacios tigynokségek (RIU). Az RFU-kr
altalanosan pozitivan vélekedtek a megkérdezettek, adminisztrativ szervezetként
ellatjak a kildetésiikben Kitott feladatokat. Annak ellenére, hogy a RIU-k meg-
alakulasaval sok innovacioval kapcsolatos feladatot adtak at, a regiondlis Baross
Gabor palyazatok elbiralasanal fontos szerepiik van. A RIiKodésével kapcso-
latban javarészt ugyancsak pozitiv visszajelzéseket kaptunk. Munkdjuk soran az
Ugynokségek vallalati szinten felmérik, hogy van-e igény palyazatokra, és szolgalta-
tasaikkal mindenféle segitséget megadnak a vallalatoknak. Szerteagaz6 kapcsolat-
rendszeriknek kdszonlden tényleges koordindlé feladatokat latnak el, komoly
katalizator szereplk van az innovéaciés rendszerben.iillédésik ellenére azon-
ban vannak hianyossagaik is. Egyes vélemények szerint fiatal szervezetek lévén a
RIU-k még nem étték ki magukat, a sajat helyiket keresik a rendszerben, most
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épitik ki az infrastruktarajukat. Az innovaciét koordinalé intézményekkel kapcso-
latban altalanos negativumként fogalmazédott meg a belterjesség. Ezek a szerveze-
tek egy bizonyos kérdn belil mozognak, ahonnan nem tudnak kitérni. Szerepuk
meglehetsen korlatozott, mivel csak alkalmazéik a rendszernek, nem pedig a for-
maloik. Ez el§sorban abban tikrédik, hogy nem jonnek vissza az impulzusok,
azaz soha nem épult be semmi a regiondlis s#drepbgjegyzéseill a palyazati
kiirasokba. Az interjuk soran a koordinalé intézmények kaptak a legjobb — atlago-
san 3,96-0s [14 valasz alapjan] — Gsfiést gy, hogy a két régidé valaszai kozott
nem volt szignifikans kilénbség (K6zép-Dunantulon 4,14, Nyugat-Dunantilon
pedig 3,79 volt az atlagos érték). Az észak-dunantili eredményt az értékelések rela-
tive kis szorasa (0,72)dsiti meg.

2. ABRA
Az észak-dunantili innovacios rendszerek alkotoelemeinékitgise
(The Classification of Innovation Systems’ Components in Northern Transdanubia)
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Az innovaciés tevékenységeket tAmogaadacsadashatékonysaga szervezeti
formanként meglehésen eltés lehet. A megkérdezettek véleménye alapjan allithato,
hogy a piac altal indukalt igényekre alapozott profitorientaltan végzett palyazati
tanacsadas miisége altalaban sokkal magasabb, mint a palyazati pé&ietdn-
szirozott intézmények altal nyUjtott szolgaltatasoké. Az intézményi tanacsadas szin-
vonala azért alacsonyabb, mert altalaban mas tevékenységek mellett végzik a szer-
vezetek, igy kapacitasaik nagyon megoszlanak. Sok az atfedés a rendszerben,
ugyanazokat a szolgéltatasokat szamos esetben egymassal parhuzamosan nyujtjak
az intézmények ahelyett, hogy specializalédnanak egy-egy feladatra. Minimalis
létszammal rikddve nem tudnak nagy szamu vallalatot elérni, ezért a RIR szem-
pontjabdl csak margindlis hatasuk van. A véllalatok kérében sem tdl népszer
efféle szolgéaltatasok igénybevétele, aminek aldgrekét 6 oka van. Egyrészt a
véllalatok nehezen nyilnak meg, kevés informaciot adnak at, ez a bizalmatlansag
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pedig nagyban megneheziti az innovacids tanacsadast. Masrésztirgds vallala-

toknak nincs sziiksége tanacsadasra, aki raszorul, az nem életképes. Az innovaciéhoz
kapcsol6dd tanacsadas regiondlis innovacios rendszerben betdltott szerepét —
viszonylag nagy széras (1,08) mellett — atlagosan 3,23-ra [11 valasz alapjan] érté-
kelték a megkérdezettek. A két régié kdzott szignifikans kilonbség itt sem érzékel-
hets. Mig K6zép-Dunéantilon 3,38, addig Nyugat-Dunéantilon 3,14 volt az atlag.

Szabadalmi hivatal nem talalhaté a régidban, csakvardésban. Jellenéen a
kereskedelmi és iparkamaraknal foglalkoznak kiképzett szakembéri&ggyel,
szabadalommal, iparjogvédelmi tanacsadasklasonlo tevékenységet végeznek az
egyetemek PATLIB kézpontjaiban és a megyei MTESZ székhazakban, de kbzveti-
toként a RIU-k is aktivan részt vesznek a folyamatban, segitik a bejegyzéseket.
Annak ellenére, hogy a szabadalommal kapcsolatos szolgaltatasok viszonylag le-
fedettek a régiéban, ezek irant csak nagyon mérsékelt édéskimutatkozik. Lat-
hatdé tehat, hogy alapinformaciokért sokfelé fordulhatndnak a vallalkozasok, az
egyedi esetek kielégitéséhez viszont mar kicsi a szakembergarda. Az Eszak-
Dunantulon nikddé szabadalommal kapcsolatos tevékenységeket atlagosan 3,12-re
[13 valasz alapjan] mifsitették a megkérdezettek. Az eredményt azonban feltétele-
sen kell kezelniink, mivel az osztalyzatoknak ez esetben volt a legnagyobb (1,33)
szérasa. Raadasul a két régio kozotti valaszokban viszonylag nagyobb eltérés mu-
tathatd ki. A Kdzép-Dunantulon az atlagos érték 3,6 volt, ezzel parhuzamosan a
szabadalommal foglalkozék tevékenységét Nyugat-Dunantilon atlagosan csak
2,81-re értékelték a megkérdezettek. A kildnbségsetban a Nyugat-dunantuli
régio fel$oktatasi intézményi szerdjhek negativ véleményébfakad.

Az Uj, technolégia-orientalt vallalkozasokzambavételénél az Eurdpai Unid
értelmezését kdvettiik, miszerint olyan 0j, vagy nagyon fiatal vallalkozasok tartoz-
nak e korbe, amelyek kulcstevékenysége technologiak kifejlesztése, marketingje és
felhasznalasaHC 2001, 11). A megkérdezettek szerint ilyen, 6t évnél ndiseiob
véllalatok niikddnek az Eszak-Dunantilon, de csak nagyon limitaltan fordulnak
els. Szamukat régionként kb. 10-10 db-ra becsiilték. Az (], technoldgia-orientalt
véllalkozasokrdl nagyon megoszlott az interjialanyok véleménye. Egyesek (pl. a
gyéri innovacios kézpont és a regionalis innovacios lgynokségek) szerint kis sza-
muk ellenére ezek a vallalatok nagyon aktivak, nyitottak az innovaciora, és szerves
fejlédésen mennek at. Azonban masok (pl. a Széchenyi Istvan Egyetem Stratégiai és
Fejlesztési Igazgatdésaga és az MTA RKK NYUTI Koézép-dunantdli Osztalya) ennek
az ellenkegjét gondoljak. Mivel tdbbségében bezarkdznak, nem igazan <iesepl
rendszernek, nem érzik a rendszer problémajat. Tovabbi vélemények (pl. a Pannon
Egyetem Kooperacidos Kutatd Kozpontja és a Veszprémi Regionalis Innovacios
Centrum) szerint a technolégia-orientaltak egy része a multik Magyarorszagra ki-
helyezett vallalatai, nekik nincs dontésiik az innovaciorol. Tobben (pl. a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Kooperaciés Kutatd Kodzpontja és a Pannon Gazdasagi
Halézat) pedig ugy gondoljak, hogy a széban forgd vallalatok §eleésze csupan
megvett technologiat probal adaptalni. Az interjialanyoknak azt kellett osztalyozniuk,
hogy a technolégia-orientdlt vallalkozasok rendszerelemként betéltik-e a hivatott
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szerepiket. A 3,1-es [15 valasz alapjan] atlagérték (0,78-as szérassal) és az indokla-
sok egy része is arra utal, hogy ezek a cégek elszigetelitaidnek. Mig Kdzép-
Dunantilon 3,5, addig Nyugat-Dunantdlon minddssze 2,83-as atlagértéket értek el a
széban forgd vallalkozasok. Véleménylnk szerint a két régié interjialanyainak érté-
kelése kozotti kulonbség mindenekela megkérdezettek személyes tapasztalataiban
vald eltérésnek kdszonldet

A kovetked rendszerelem-csoport @movaciét kdézvetlenil tamogat6 struktarak
elnevezést viseli, mivel az ide sorolhaté innovaciés kézpontok, technoldgiai transzfer
kozpontok, K+F szolgaltatasokat nyujté szervezetek stb. szolgaltatasaikkal kozvet-
lendl segitik az innovaciot megvaldsito vallalatokat. A széban forgdé szervezetek
kapcsan a megkérdezettek nagy része rossz tapasztalatokrél szamolt be. Tényleges
tevékenységuk tavol all attdl, amit a nevilk sugaroz — nevikitoelsan pélyazati
pénzek elnyeréséhez hasznaljdk. Ezen intézmények jéienmem toltik be a sze-
repuket, a legtdbbjik pusztan irodahazként funkcional, masképp fogalmazva lzleti
alapon nikods vagyonhasznosité cégékrvan sz6. Ez az allapot a j6likdds
intézményeket (szamuk nagyon csekély) is hatranyos helyzetbe hozza, rontja a
megitélésiket. Szerepik nagyban fugg attél, hogy milyen teret kapnak a gazdasag-
fejlesztési rendszerben, nagymértékben fliggnek a forrasoktdl. Akikijidné-
nek, azok is az életben maradasért kiizdenek, ezért ntaprefiljuktdl eltérs —
szolgaltatasokat kell ellatniuk annak érdekében, hogy a fennmaradasukhoz sziksé-
ges alapfeltételeket biztositani tudjak. Versenytarsakkéktdmek, ehelyett funk-
cibmegosztas kellene. Feladatuk lenne a technoldgia egy helyre ivélfses a
tranzakcios koltség csokkentése érdekében, de nincsenek meg a thegkéreik,
kis létszammal rikddnek. Technoldgiai inkubacié ennek kovetkeztében nincs a
régidban, csak klasszikus, ami az alapv&tolgaltatasokat nydujtja. Az interjlala-
nyok a kevés pozitivum kdzétt szamoltak be arrol, hogy az innovéaciéra vald nyitott-
sag, a véllalati partnerek felé valo figyelemfelkeltés terén egyre sikeresebbek ezek az
intézmények. Ennek ellenére 6sszességében a megitélésik — a 2,84-es [16 valasz alap-
jan] atlagértékkel — nagyon gyengének mondhat6. Az érték 0,81-es szérasa viszony-
lag alacsony. A valaszok alapjan Udinik, Nyugat-Dunantilon jobban érzékelik a
problémat, hiszen ezek az intézmények csak 2,56-0s atlagértéket kaptak a kozép-
dunantuli 3,13-mal szemben.

A kovetkedkben avallalati K+F laboratoriumok, kutatointézete#iéfordulasat
vizsgaltuk a régidban. A fogalom értelmezése kapcsan az interjialanyok felhivtak a
figyelmet arra, hogy példaul a mérnoki szolgaltatd cégek nem K+F tevékenységet
folytatnak, hanem iszaki tervezést végeznek. Tovabba, ha egy véllalat K+F pro-
jektekben egyiittdolgozik egy egyetemmel, azt sem lehet még vallalati kutatas-
fejlesztésnek nevezni. Vallalati K+F alatt ezért jelléerz a vallalatok sajat maguk
kiszolgalaséara végzett K+F tevékenységét értjik. A rendszervaitasdéiszakban
ugyan megtalalhaték voltak a szoban forgd K+F laborok, intézetek, de leépitették
6ket, igy jelenleg csak kevés szamban vannak a vizsgalt régidban. Napjainkban azon-
ban a véllalatoktél a piac &¥en megkdveteli a folyamatos fejlesztést, ra vannak
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kényszeritve a K+F tevékenységre. Ennek ellenére a magyar vallalatokgelent
része — eldsorban a rossz gazdaséagi helyzet miatt — nem teheti meg, hogy fejlesz-
szen. Onall6 K+F vallalkozas csak kevés van, és csak a vallalkozasok kis szelete
foglalkozik K+F-fel. Viszont a megkérdezettek kiemelték, hogy a vallalatok e kis-
szamu csoportjanak sajat K+F tevékenysége megktretmagas szinvonalat kép-
visel, melyek jelleméen az autoipar és a fémmegmunkalas teruletén tevékenyked-
nek. A régiéban sok a multinaciondlis vallalat, akik alacsony hozzaadott értékkel
dolgoznak. Naluk nincs komoly K+F, sok az adaptacio. A nagyobb cégek ilyen tipusu
intézményei tehat kevésbé jarulnak hozza a regiondlis innovéacios rendszéittiez, m
désukisl a régidnak nincs kézvetlen haszna. Ezt a megallapitast tamasztja ala az
interjlalanyok osztalyozasa is, akik a vallalati K+F laborok, kutatéintézetek RIR-en
beldli teljesitményét — 0,96-0s széras mellett — atlagosan 2,84-re [16 valasz alapjan]
értékelték. A Kozép-Dunantulon ebben az esetben is valamivel jobb a helyzet
(3,21), mint a Nyugat-dunantuli régiéban (2,56).

A magéanszféra mellett adlami K+F laboratériumok és kutatdintézetekinssi-
tésére is sor keriilt az interjukban. Eszak-Dunantilon a kutatéintézetek jelenléte
korlatozott, ezen intézetek a rendszervaltas utan szorultak vissza, nagy részik meg
is sZint. Az innovacids intézmények az allami szféra kutatohelyeihésm@lsan a
felsoktatasi intézményeket soroltak, mivel nem jellémrs kutatdintézetek meg-
léte a régiéban. Az interjlalanyok az egyetemeken kislglgf énall6 akadémiai
intézetekél és mas kis kutatohelyelrszamoltak be, de hangsulyoztak, hogy ezek-
nek nincs elég kapacitasuk, jelenlétiik csupan marginalis, nem tudnékedjei
sitményt nydjtani. A felsoktatasi intézmények viszont regiondlis szinten komoly
kutatasokat folytatnak. K6zép-Dunantulon a Pannon Egyetem, a Nyugat-dunantdli
régidéban pedig a Széchenyi Istvan Egyetem rendelkezik nagyobb potenciallal. Osz-
szességében az allami K+F laboratériumokat és kutatéintézeteket a tébbi rendszer-
elemhez képest viszonylag rossznak — atlagosan 2,71-re [12 valasz alapjat] — min
sitették mind a kozép- mind a nyugat-dunantdli megkérdezettek. Az észak-
dunantuli atlagos érték szorasa ez esetben 1,01 volt.

Az innovativ kérnyezetet biztosité struktUrébzé olyan innovaciot seditpark
jellegii kezdeményezéseket soroltunk, mint példaul az innovaciés parkok, tudoma-
nyos és technoldgiai parkok, technolédgiai pélusok sth., amelyek optimalis esetben
kedved kérnyezetet teremtenek az innovativ vallalkozasdkadéséhez. A meg-
kérdezettek dobttobbsége szerint Eszak-Dunantilon még nem talalhatok hasonlé
kezdeményezések, a létkzkizardlag nevilkben azok. Csak formal6dok vannak,
amelyeknek még nincsenek érdemleges eredményeik, viszédefdjk felfele ivel
tendenciat mutat. Jelleidan olyan ipari parkok ttkédnek a térségben, amelyeknek
nincsenek (szervezett) innovaciés szolgaltatasaik, csak ingatlanhasznositassal, ingat-
lan bérbeadassal foglalkoznak. Tevékenységiik nagyban fligg a rendelkezésre allé
forrasoktol, kiirt palyazatoktolOk egyebre a helyilket keresik a rendszerben.
Az innovacié vonatkozasabandeyt élveznek azon ipari parkok, melyek terlletén
innovacios kdzpontok tikddnek. Az interjlalanyok hangsulyoztak, hogy a kritikus
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tdmeg hianydban még G&y— mint pélusvaros — sem tekintbéechnoldgiai pélusnak.
Felmérésunk az innovativ kdrnyezetet biztositd struktirak gyefigédgsét mutatta
ki, az értékelésben csupan 2,55-6s [11 valasz alapjatisitdist kaptak viszonylag ala-
csony széras (0,85) mellett. A két régié valaszaiban nem érzékeleets kulonbség.
K&zép-Dunantilon 2,6, Nyugat-Dunanttlon pedig 2,5 volt az atlagos érték.

Az innovacios tevékenységek hattértdmogatoihoz tartoznak a kiljéeigyi
intézményeks, ugymint a bankok és a kockazatke tarsasagok. Ugyan vannak
kisérletek a pénzintézetek regionalis innovacios rendszerbe val6 integraladséara, de
azok jobbéra elzark6znak. Bar 208&¢én nyolc alapkezglelnyerte a jogot, hogy
az Uj Magyarorszag Kockazatiske Program keretében kockazaitke befektetést
eszkdzoljon igéretes vallalkozasokbi-GM Forrastérké®010), azonban tevékeny-
ségiiket advarosban latjak el. Ezért kijelenttiethogy klasszikus értelemben vett
kockazati dke tarsasagok a mai napig nenikddnek a régidban, viszont hasonlé
szerepet tdltenek be a Regionalis Fejlesztési Holding Zrt. régids leképezései: a Kbzép-
Pannon és a Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Zrt. A megkérdezettek szerint
ezek az &llami intézmények regiondlis szinten jokdanek, de a kockazatos témak
tamogatasababk is tal dvatosak. Tudni kell, hogy ne profiljuk a kockazatidke
biztositasa, igy csak iz iparagi szeletet tudnak felvallalni, hatasuk ezért mediehet
sen margindlis. Rdadasul e szolgaltatast a vallalati sékregblmatlansaga is nehe-
ziti, mivel a tarsasagok csak abban az esetben nyujtanak kockkegtht belelat-
hatnak az igénybevévcégek nikddésébe. A fentieken kivil sikeresnek igébtkez
kezdeményezés a @y Kereskedelmi és Iparkamara (zleti angyal klubja, ahol olyan
befektetket gyijtenek, akik kockazatickét helyeznének ki, mellyel parhuzamosan
véllalatokat is toboroznak, akik @&keét igénylik. Az interjialanyok az innovacio
finanszirozasat lattak a rendszer leggyengébb lancszemének, a pénzigyi intézmények
atlagosan csak 2,43-as [14 valasz alapjan] osztalyzatot kaptak. A széras atlagosnak
(0,96) mondhat6. Kézép- és Nyugat-Dunantul kozoétti killénbség itt is relative nagynak
szamit, hiszen @&bbinél 2,9, mig az utébbi esetében 2,17 az atlagos érték. E helyiitt
fontos megemliteni, hogy a fenti vizsgalat korant sem ad teljes képet az észak-
dunantdli pénzigyi intézmények tevékenységéannak csak kis szeletét érinti.

A kapott eredményeket tehat ennek figyelembevételével kell kezelni.

A fenti rendszerelemeken kivil az interjualanyok fontosnak tartottak kiemelni a
gazdasagi szereflet, akiknek a rendszer alapjat kellene képezniiik, de nem tudnak
stabilak lenni Magyarorszagon, nem ket tkeesek. Ezeket a vallalatokat segi-
tenék az olyan szervédések is, mint a klaszterek és kulonféle érdekképviseleti
szervezetek. &, az 6nkormanyzatolszintén segithetik kdzvetetten az innovéciot,
példaul technoldgiai parkok, ipari parkok létrehozasaval, tAmogatasaval. Egyesek
szerint egy RIR-ben avil szféranakis alapvet szerepe van. Tovabba jelen vannak
olyan fliggetlen tanacsadokakik forrasszerzés, tervezés szempontjabol hasznos
tevékenységet végeznebk nem formalis elemei, de fontosak a RIR-nek.
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A regionalis innovacids rendszerek kulcsintézménye

A regionalis innovaciés rendszeriikbdése szempontjabdl kritikus az abban le-
zajlo folyamatok koordinalasa, a szerdplbsszefogasa és a rendszer érdekeinek
région kivili képviselete. Ezért kiemelten fontos szerep harul a RIR kulcsintézményé-
re, de vajon ki és milyen funkcibja révén tolti be ezt a szerepaiPi€kérdeztik a
vizsgalatba bevont innovacios intézményeket. Az interjalanyok barmely olyan sze-
replst megjeldlhettek, aki valamilyen oknal fogva a RIR kulcsintézményének szamit.
Bar a kérdés egyetlen intézmény megjeldlésére vonatkozott, a kutatas alanyai sok
esetben nem tudtak egyetlen kulcsszéteplegnevezni, hanem egyszerre tébbet is
emlitettek. A legtdbb ,voksot”, szam szerint 13-mat, a regionalis innovacios igynok-
ségek kaptak, majd a sorban valamely Eszak-Dunantulikidh felssoktatasi
intézmény kovetkezett. A dontéshoz6 szervezetek kozll a regionalis fejlesztési Ugy-
ndkségeket, mint kulcsintézményeket, szam szerint hétszer, mig a regionalis fejlesz-
tési tanacsokat 6t esetben emlitették. Egyedil a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Regionalis Egyetemi Tudaskdzpontja nem jeldlt meg a fenti intézmények kozil
egyet sem, mivel az ott elhangzott vélemények alapjan — a hatalmas beszallitéi
hélézataik révén — a multinaciondlis és nagyvallalatok a rendszer kulcségzerepl
iranyitoi (3. abra)

3. ABRA
A regionalis innovacids rendszer kulcsintézménye az intézményi gkeszagiint
(The Key Institution of the Regional Innovation System According to Institutional

Actors)
14+ 13
12 -
10
101
Bitések 81 7
szama 6 5
4
2 -
0 -
Felsioktatasi RFO RFT
intézmeny
Intézmények

Forras: Mélyinterjuk alapjan sajat szerkesztés.
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A regiondlis innovéacios tgynokségatvékenysége — aket kulcsintézménynek
tartd szervezetek szerint — egyértém hasznosnak mondhat6. Méar az alapitasuk-
kor, 2004-ben megfogalmazott kildetésiiket is maximalisan betoltotték. Korabban a
RIU-k konzorciumi formaban éikddtek, az abban résztvvpedig szinte az egész
régiot lefedték. Jelenleg kilonféle szervezetek altal felépitett nonprofit kft.-ként
funkcionalnak, melyekhez az innovaciot meghatarozé hattértulajdonosok integralt
tudasbazist biztositanak. A kdzpontilag tamogatott intézmények rendeltetése, hogy
az innovacié motorjaként tkodjenek. Az innovacié dsszefogasara predesztinalt
RIU-k tovabba azért lehetnek az innovacios rendszerek kulcsssierapiel mun-
kajuk soran az innovécios rendszerhez a legnagyobb hozzaadott &ktaldgk.

Pontosan 10 interjualany szerint klasszikuséglsoktatasi intézményekle el$-
sorban az egyetemek a regiondlis innovacios rendszerek kulcséize€dplaz
innovacios rendszer kinalati oldalan tevékenykednek, és kutatomunkaikkal a K+F
eredményeket alkotjak. A rendelkezésre all6 eszkdzpark és a felhalmozdodott tudas-
bazis miatt olyan innovacios potenciallal birnak, ami feljogoékg a kulcsszerep
betdltésére. Az eszkdzok és a tudas kritikus témege egy hatalmas tudaskézpontta, a
regionalis innovacié mozgatérugéjava teszi az egyetemeket. dokeddasi intéz-
ményeknek kulcsszerepet tulajdonité megkérdezett spkrbptarozott véleménye
szerint egyetemi kutatas nélkil nincs innovacié sem.

A regiondlis innovacioés ugyndkségeken és adtidtatasi intézményeken kivil az
innovacios rendszerek élszamu kulcsszerefla regiondlis fejlesztési tanacseals
az éltaluk létrehozottegiondlis fejlesztési ligynokségieketnek. A tanacsok fel-
adatai kozott fontos helyet foglal el a decentralizalt forrasokhoz kapcsol6édé palya-
zati rendszerek tkkodtetése, a regionalis sZinprogramozasi-tervezési feladatok,
illetve a gazdasagfejlesztés terileti koordinacios feladatainak ellatasa. Ezzel parhu-
zamosan a tarsasagok léglh feladata a tanacsok munkajanak biztositasa. Tevé-
kenységlikkel segitik a térségi kezdeményezéseket és etjyiitinek az érintett
szerepbkkel a kiegyensullyozott regionalis féjlés érdekébenWestpa 2009).

A megkérdezettek szerint a szdban forgd szervezetégoelsan a tamogatasdiszt-
riblcié, azaz az innovaciohoz sziikséges forrasok elosztasanak koordinalasa végett
Iéphetnek & a rendszer kulcsszeréplé. A RIU-k természetesen e szervezetekhez
szorosan kapcsolédva végzik a munkajukat.

Egy regiondlis innovacios rendszer kulcsintézményének megléte felettébb érdekes
lehet, hiszen eldibleolvashatd, hogy képes-e a régid egységesen gondolkodva, egy min-
denki altal elfogadott irdnyba haladni. Mindenképpen jelzésigmrékszamit, hogy az
észak-dunantuli innovéaciés rendszerek kulcssziirgd meghatarozasaban nincs
egyetértés. Mivel tul sok vallalkozast tamogat6 intézmétikontik a régidban, ezért
nemcsak a gazdasagi szféra aktorai, de még a térség innovaciés intézmeényi szerepl
sem latjak at a kompetenciakat. Véleményiink szerint ez a bizonytalansag és kaotikus
intézményrendszer egyértdlen a regionalis innovacios rendszerek gyengeségére utal.
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KonklGzié

Az észak-dunantdli regiondlis innovacios rendszerek elemeinek vizsgalata soran
megleheafsen gyengén szerepeltelz innovativ kdrnyezetet biztositd struktirak
Javaslatunk alapjan az innovéciot ségiark jelledi kezdeményezéseknek céldzer
lenne specializalodniuk egy-egy szakteriletre, hiszen ezgstanmegkonnyithetné
szamukra az ugyfélszerzést. Mindezzel Uj gazdasagi szervezetek régiéban valo le-
telepedését 0sztbndznék. Fontosnak tartjuk azt is, hogy az ipari parkok ne csak
ingatlanhasznositassal, ingatlan bérbeadassal foglalkozzanak, hanem konkrét, az
innovacios rendszerben hianypétld tevékenységeket is ellassanak.

Az észak-dunantuli innovéacios rendszerek leggyengébb elemei a finanszirozok.
Ugy gondoljuk, ezért kisérletet kell tenni a killonfgénziigyi intézményekgionalis
innovacios rendszerbe vald integralasara, ezzel parhuzamosan pedig novelni sziiksé-
ges az allami kézben l&WKo6zép-Pannon és Nyugat-Pannon Regiondlis Fejlesztési
Zrt. tdkeerejét. Lényeges tovabba, hogy klasszikus értelemben vett kockéeati t
tarsasagok ne csak @&#rosban ritkddjenek, hanem az adott régidban is, és a helyi
szinfi igényekre specializalva végezzék tevékenységeiket, illetve a régié hosszu
tava céljaihoz igazodo dgazatok tAmogatasat részesitsshoeh.

Egy regiondlis innovéacios rendszer optimaliskddése szempontjabdl alapet
kérdés az innovacids folyamatok koordinalasa, a s#dréglszefogasa és a rendszer
érdekeinek région kivili képviselete. Ezen okoknal fogva nagyon fontos szerep harul
a regionalis innovacios rendszerek kulcsintézmény&ieutatas alapjan megallapit-
hatd, hogy az észak-dunantuli innovacids rendszerek kulcssieeépineghataroza-
saban egyaltalan nincs egyetértés. Jelenleg Eszak-Dunantdlon ifémikiolyan
szerepb, aki az innovacios rendszer céljainak kdvetkezetes meghatarozasaval par-
huzamosan dssze tudna fogni a régié innovacioés saérellamint képes lenne az
innovacio dsztbnzési feladatok ellatasa mellett a finanszirozassal kapcsolatos kérdé-
sek kezelésére is. Ez a jelenség az egységesség, a k6zos cél, a szinergia ellen dolgo-
zik, és nemcsak az innovéacios rendszerek folyamato&désiét hatraltathatja,
hanem visszafoghatja az altaluk elérni kivant innovacié 6sitdaAst is.

A régiok innovacios potencialjanak novelése és a regionalis innovacios rendsze-
rek megefsitése érdekében az innovaciot tAmogato intézmények kdrében funkcio-
és feladatmegosztas alapjan rendet kell tenni. A legtdbb altalunk vizsgalt innovaciés
intézmény nem tolti be a kildetésének meglekderepét. Visszacsatolas nincs,
ezért ugy gondoljuk, intézménytipusonként kilon ésith rendszerek bevezetéseé-
vel meg kell sfirni a szervezeteket. Hovatovabb a regiondlis innovéacios rendszerek
minden szintjén konkrét eredményorientalt teljesitméngmeéndszer bevezetésére
van szikség, ami folyamatosan nyomon koveti és @ltemaz egyes folyamatokat.

A nem hatékonyan tkodé intézményeket be kell zarni, és az egy-egy feladatra
erdsen specializalédott szervezetet kell mégaeni. Miebbb dontésre kell jutni
abban, hogy ki az innovacios rendszer kulcsintézménye. A dontést az adott régié
szakmai k6zonségének javaslata alapjan kell meghozni. Optimalis esetben a regio-
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nalis kormanyzatnak regiondlis szintenikdds autoném, pénzigyi éforrassal
rendelked — mindenki altal elismert — szervezetének kellene a kulcsintézménynek
lennie, akivel szemben kétségteleniil alapwtvaras a mindennghrsemlegesség.

A regiondlis innovacios rendszer kulcsszefgila rendszer hosszu tavon fenntart-
hat6, stabil intézményévé kell tenni. Fennmaradasa érdekében pedig minden lehet-
séges eszkdzt mozgdsitani kell.
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