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A REGIONÁLIS INNOVÁCIÓS RENDSZEREK 
ELEMEI AZ ÉSZAK-DUNÁNTÚLON 1 

(The Elements of Regional Innovation Systems in Northern 
Transdanubia) 
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Egy regionális innovációs rendszer eredményessége elsısorban nem a rendszer szereplıinek egyéni 
teljesítményétıl, hanem azok rendszerben betöltött szerepétıl függ. Ezen oknál fogva a tanulmány külde-
tése az Észak-Dunántúlon mőködı innovációs rendszerek elemeinek rendszerben ellátott feladatainak 
értékelése. A kutatás másik fontos célja az innovációs folyamatok koordinálására hivatott kulcsszereplı 
megkeresése. 

A regionális innovációs rendszerek és azok elemei 

A regionális szint koncepciója az 1990-es években került a tudományos és a poli-
tikai érdeklıdés középpontjába (Koschatzky 2001), napjainkra annak szerepe igen-
csak felértékelıdött. A kormányzat, az irányítás szempontjából nagyon fontos a 
földrajzi közelség kérdése. Az ismertség, a bizalom és a kapcsolatok kisebb térbeli és 
kulturális távolságban könnyebben elérhetıek (Nooteboom 2005). A regionális inno-
vációs rendszerek (RIR) koncepciója e gondolatokból táplálkozik. A RIR mindenek-
elıtt egy régió vállalatainak innovációs képességét ösztönzı rendszerként definiál-
ható. Feladata a regionális innovációs potenciál és a regionális versenyképesség 
növelése (Lim 2006). 

Egy RIR munkamegosztáson alapuló innovációs folyamatokra épül, ahol a régión 
belüli innovációs szereplık térbeli közelsége és együttmőködése teremti meg a 
rendszer alapvetı lényegét (Fritsch 2001). Az innováció folyamatában nagyon sok-
féle szereplı vesz részt. Az innovációs rendszerek elsısorban azon szereplıket fog-
lalják magukban, amelyek az új, gazdaságilag hasznosítható tudás generálása, hasz-
nosítása és diffúziója érdekében lépnek interakcióra (Fischer 2002). Az innovációs 
rendszer azonban nemcsak az innováció megvalósulásához aktívan hozzájáruló 
szereplıkbıl áll, hanem mindazon aktorokból, akik az innovációs sikerekben köz-
vetett módon érdekeltek (Hauschildt–Salomo 2007). Az innováció pedig alapvetıen 
nem az aktorok egyéni tevékenységétıl és teljesítményétıl függ, mindinkább az inno-
vációs rendszerben elfoglalt helyüktıl, valamint a rendszer és a szereplık közötti  
kölcsönhatások eredményességétıl (Arnold 2007). Ezek a megállapítások késztettek 
a RIR-ek elemeinek részletes vizsgálatára. 
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A kutatás módszertana 

A vizsgált kérdéskört – a probléma jellege és a folyamatok összetettsége miatt – 
mélyinterjús módszerrel lehet a legjobban körbejárni. A kutatás magját ezért az 
innovációs folyamatokban részt vevı intézményekkel készített interjúk képezik 
(2009. szeptember–november). A felmérés alanyai a Közép-dunántúli és a Nyugat-
dunántúli régió, azaz Észak-Dunántúl innovációban érintett szervezetei voltak.  
Lényeges kiemelni, hogy minden egyes szervezet a regionális innovációs rendszere-
ket alkotó innovációs intézményként vehetı számba, mivel e szereplık aktívan részt 
vesznek az innovációs rendszerek kialakításában és mőködésének biztosításában.  
A minél hitelesebb eredmény elérése érdekében a lehetı legkülönbözıbb típusú  
intézményt kerestük fel. A mélyinterjúk alanyainak körébe tartoztak többek között a 
kereskedelmi és iparkamarák, innovációs központok, regionális innovációs ügynök-
ségek, felsıoktatási intézmények és vállalkozásfejlesztési alapítványok. A célcsoport-
ból 11-en Közép-Dunántúlról, 13-an Nyugat-Dunántúlról kerültek ki2 (1. ábra). 

1. ÁBRA 
Az interjúalanyok székhely szerinti megoszlása Észak-Dunántúlon 

(The Distribution of Interviewees According to Location in Northern Transdanubia) 

 
Forrás: Saját szerkesztés. 
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A mélyinterjúk célja elsısorban az adott területen mőködı regionális innovációs 
rendszerek gyakorlati feltérképezése, azon belül is a RIR-ek elemeinek beható meg-
ismerése volt. Annak érdekében, hogy az adott rendszerben betöltött szerepüket  
megvizsgálhassuk, az egyes rendszerelemekbıl különféle csoportokat képeztünk. Mivel 
a kérdések nagy része nyitott volt, a feleletek mindig az alany szubjektív értékítéletét 
tükrözték. Természetesen elıfordult, hogy az érintett szereplık valamely kérdéskörben 
nem voltak kompetensek, illetve egyéb okok miatt nem feleltek egyes kérdésekre. 

Az észak-dunántúli innovációs rendszerek elemeinek szerepe 

A mélyinterjúk alanyainak a RIR-ek alkotóelemeit az alapján kellett minısíteniük, 
hogy a rendszerben mennyire töltik be a szerepüket. Az osztályozás 1-tıl 5-ig tartó 
skálán zajlott, ahol az 1-es az egyáltalán nem, az 5-ös a teljes mértékben minısítést 
jelentette. Értékelni a rendszerelemekbıl általunk képezett kilenc csoportot lehetett. 
Fontos megjegyezni, hogy nem minden megkérdezett tudta minden alkalommal 
számszerően kifejezni a véleményét. Ez azt jelenti, hogy bár a kérdésekre kapott 
válaszok száma meghaladja a 20-at, a numerikus vélemények száma minden eset-
ben az alá esik. Éppen ezért a számszerő eredményeket csupán egyfajta orientáló 
eredményként érdemes kezelni. A minısítések alapján a két régió között bizonyos 
esetekben valamelyest nagyobb különbséget érzékeltünk, a Közép-Dunántúl eseté-
ben általánosan pozitívabb kép rajzolódik ki, mint a másik régióban. A különbségek 
mértékének láthatósága kedvéért az egyes területek taglalásánál az eredmények 
külön-külön is megjelenítésre kerülnek. A válaszok közötti eltérések nagyságának 
érzékeltetése érdekében az adott kérdésre kapott válaszok számát feltüntettük záró-
jelben az átlagértékek után. A megkérdezettek válaszainak összesítése során kiala-
kult áltagos értéket – minıségi sorrendben – a 2. ábra mutatja (a különbségek  
finomabb láthatósága kedvéért az értékek két tizedes jegyig kerültek kiírásra). 

Az innovációs rendszerek elemeinek egyik csoportját az innovációs tevékenységek 
koordinációját végzı intézmények képezték. Ide mindenekelıtt olyan szervezetek 
sorolhatók, mint a regionális fejlesztési tanácsok (RFT), a regionális fejlesztési 
ügynökségek (RFÜ) és a regionális innovációs ügynökségek (RIÜ). Az RFÜ-krıl 
általánosan pozitívan vélekedtek a megkérdezettek, adminisztratív szervezetként 
ellátják a küldetésükben kitőzött feladatokat. Annak ellenére, hogy a RIÜ-k meg-
alakulásával sok innovációval kapcsolatos feladatot adtak át, a regionális Baross 
Gábor pályázatok elbírálásánál fontos szerepük van. A RIÜ-k mőködésével kapcso-
latban javarészt ugyancsak pozitív visszajelzéseket kaptunk. Munkájuk során az 
ügynökségek vállalati szinten felmérik, hogy van-e igény pályázatokra, és szolgálta-
tásaikkal mindenféle segítséget megadnak a vállalatoknak. Szerteágazó kapcsolat-
rendszerüknek köszönhetıen tényleges koordináló feladatokat látnak el, komoly 
katalizátor szerepük van az innovációs rendszerben. Jó mőködésük ellenére azon-
ban vannak hiányosságaik is. Egyes vélemények szerint fiatal szervezetek lévén a 
RIÜ-k még nem nıtték ki magukat, a saját helyüket keresik a rendszerben, most 
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építik ki az infrastruktúrájukat. Az innovációt koordináló intézményekkel kapcso-
latban általános negatívumként fogalmazódott meg a belterjesség. Ezek a szerveze-
tek egy bizonyos körön belül mozognak, ahonnan nem tudnak kitörni. Szerepük 
meglehetısen korlátozott, mivel csak alkalmazóik a rendszernek, nem pedig a for-
málóik. Ez elsısorban abban tükrözıdik, hogy nem jönnek vissza az impulzusok, 
azaz soha nem épült be semmi a regionális szereplık megjegyzéseibıl a pályázati 
kiírásokba. Az interjúk során a koordináló intézmények kapták a legjobb – átlago-
san 3,96-os [14 válasz alapján] – minısítést úgy, hogy a két régió válaszai között 
nem volt szignifikáns különbség (Közép-Dunántúlon 4,14, Nyugat-Dunántúlon 
pedig 3,79 volt az átlagos érték). Az észak-dunántúli eredményt az értékelések rela-
tíve kis szórása (0,72) erısíti meg. 

2. ÁBRA 
Az észak-dunántúli innovációs rendszerek alkotóelemeinek minısítése 

(The Classification of Innovation Systems’ Components in Northern Transdanubia) 
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Forrás: Mélyinterjúk alapján saját szerkesztés. 

Az innovációs tevékenységeket támogató tanácsadás hatékonysága szervezeti 
formánként meglehetısen eltérı lehet. A megkérdezettek véleménye alapján állítható, 
hogy a piac által indukált igényekre alapozott profitorientáltan végzett pályázati 
tanácsadás minısége általában sokkal magasabb, mint a pályázati pénzekbıl finan-
szírozott intézmények által nyújtott szolgáltatásoké. Az intézményi tanácsadás szín-
vonala azért alacsonyabb, mert általában más tevékenységek mellett végzik a szer-
vezetek, így kapacitásaik nagyon megoszlanak. Sok az átfedés a rendszerben, 
ugyanazokat a szolgáltatásokat számos esetben egymással párhuzamosan nyújtják 
az intézmények ahelyett, hogy specializálódnának egy-egy feladatra. Minimális 
létszámmal mőködve nem tudnak nagy számú vállalatot elérni, ezért a RIR szem-
pontjából csak marginális hatásuk van. A vállalatok körében sem túl népszerő az 
efféle szolgáltatások igénybevétele, aminek alapvetıen két fı oka van. Egyrészt a 
vállalatok nehezen nyílnak meg, kevés információt adnak át, ez a bizalmatlanság 
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pedig nagyban megnehezíti az innovációs tanácsadást. Másrészt a jól mőködı vállala-
toknak nincs szüksége tanácsadásra, aki rászorul, az nem életképes. Az innovációhoz 
kapcsolódó tanácsadás regionális innovációs rendszerben betöltött szerepét –  
viszonylag nagy szórás (1,08) mellett – átlagosan 3,23-ra [11 válasz alapján] érté-
kelték a megkérdezettek. A két régió között szignifikáns különbség itt sem érzékel-
hetı. Míg Közép-Dunántúlon 3,38, addig Nyugat-Dunántúlon 3,14 volt az átlag. 

Szabadalmi hivatal nem található a régióban, csak a fıvárosban. Jellemzıen a  
kereskedelmi és iparkamaráknál foglalkoznak kiképzett szakemberek védjeggyel, 
szabadalommal, iparjogvédelmi tanácsadással. Hasonló tevékenységet végeznek az 
egyetemek PATLIB központjaiban és a megyei MTESZ székházakban, de közvetí-
tıként a RIÜ-k is aktívan részt vesznek a folyamatban, segítik a bejegyzéseket.  
Annak ellenére, hogy a szabadalommal kapcsolatos szolgáltatások viszonylag le-
fedettek a régióban, ezek iránt csak nagyon mérsékelt érdeklıdés mutatkozik. Lát-
ható tehát, hogy alapinformációkért sokfelé fordulhatnának a vállalkozások, az 
egyedi esetek kielégítéséhez viszont már kicsi a szakembergárda. Az Észak-
Dunántúlon mőködı szabadalommal kapcsolatos tevékenységeket átlagosan 3,12-re 
[13 válasz alapján] minısítették a megkérdezettek. Az eredményt azonban feltétele-
sen kell kezelnünk, mivel az osztályzatoknak ez esetben volt a legnagyobb (1,33) 
szórása. Ráadásul a két régió közötti válaszokban viszonylag nagyobb eltérés mu-
tatható ki. A Közép-Dunántúlon az átlagos érték 3,6 volt, ezzel párhuzamosan a 
szabadalommal foglalkozók tevékenységét Nyugat-Dunántúlon átlagosan csak 
2,81-re értékelték a megkérdezettek. A különbség elsısorban a Nyugat-dunántúli 
régió felsıoktatási intézményi szereplıinek negatív véleményébıl fakad. 

Az új, technológia-orientált vállalkozások számbavételénél az Európai Unió  
értelmezését követtük, miszerint olyan új, vagy nagyon fiatal vállalkozások tartoz-
nak e körbe, amelyek kulcstevékenysége technológiák kifejlesztése, marketingje és 
felhasználása (EC 2001, 11). A megkérdezettek szerint ilyen, öt évnél nem idısebb 
vállalatok mőködnek az Észak-Dunántúlon, de csak nagyon limitáltan fordulnak 
elı. Számukat régiónként kb. 10–10 db-ra becsülték. Az új, technológia-orientált 
vállalkozásokról nagyon megoszlott az interjúalanyok véleménye. Egyesek (pl. a 
gyıri innovációs központ és a regionális innovációs ügynökségek) szerint kis szá-
muk ellenére ezek a vállalatok nagyon aktívak, nyitottak az innovációra, és szerves 
fejlıdésen mennek át. Azonban mások (pl. a Széchenyi István Egyetem Stratégiai és 
Fejlesztési Igazgatósága és az MTA RKK NYUTI Közép-dunántúli Osztálya) ennek 
az ellenkezıjét gondolják. Mivel többségében bezárkóznak, nem igazán szereplıi a 
rendszernek, nem érzik a rendszer problémáját. További vélemények (pl. a Pannon 
Egyetem Kooperációs Kutató Központja és a Veszprémi Regionális Innovációs  
Centrum) szerint a technológia-orientáltak egy része a multik Magyarországra ki-
helyezett vállalatai, nekik nincs döntésük az innovációról. Többen (pl. a Nyugat-
magyarországi Egyetem Kooperációs Kutató Központja és a Pannon Gazdasági 
Hálózat) pedig úgy gondolják, hogy a szóban forgó vállalatok jelentıs része csupán 
megvett technológiát próbál adaptálni. Az interjúalanyoknak azt kellett osztályozniuk, 
hogy a technológia-orientált vállalkozások rendszerelemként betöltik-e a hivatott 
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szerepüket. A 3,1-es [15 válasz alapján] átlagérték (0,78-as szórással) és az indoklá-
sok egy része is arra utal, hogy ezek a cégek elszigetelten mőködnek. Míg Közép-
Dunántúlon 3,5, addig Nyugat-Dunántúlon mindössze 2,83-as átlagértéket értek el a 
szóban forgó vállalkozások. Véleményünk szerint a két régió interjúalanyainak érté-
kelése közötti különbség mindenekelıtt a megkérdezettek személyes tapasztalataiban 
való eltérésnek köszönhetı. 

A következı rendszerelem-csoport az innovációt közvetlenül támogató struktúrák 
elnevezést viseli, mivel az ide sorolható innovációs központok, technológiai transzfer 
központok, K+F szolgáltatásokat nyújtó szervezetek stb. szolgáltatásaikkal közvet-
lenül segítik az innovációt megvalósító vállalatokat. A szóban forgó szervezetek 
kapcsán a megkérdezettek nagy része rossz tapasztalatokról számolt be. Tényleges 
tevékenységük távol áll attól, amit a nevük sugároz – nevüket elsısorban pályázati 
pénzek elnyeréséhez használják. Ezen intézmények jellemzıen nem töltik be a sze-
repüket, a legtöbbjük pusztán irodaházként funkcionál, másképp fogalmazva üzleti 
alapon mőködı vagyonhasznosító cégekrıl van szó. Ez az állapot a jól mőködı 
intézményeket (számuk nagyon csekély) is hátrányos helyzetbe hozza, rontja a 
megítélésüket. Szerepük nagyban függ attól, hogy milyen teret kapnak a gazdaság-
fejlesztési rendszerben, nagymértékben függnek a forrásoktól. Akik jól mőködné-
nek, azok is az életben maradásért küzdenek, ezért más – fı profiljuktól eltérı – 
szolgáltatásokat kell ellátniuk annak érdekében, hogy a fennmaradásukhoz szüksé-
ges alapfeltételeket biztosítani tudják. Versenytársakként mőködnek, ehelyett funk-
ciómegosztás kellene. Feladatuk lenne a technológia egy helyre való sőrítése a 
tranzakciós költség csökkentése érdekében, de nincsenek meg a megfelelı eszközeik, 
kis létszámmal mőködnek. Technológiai inkubáció ennek következtében nincs a 
régióban, csak klasszikus, ami az alapvetı szolgáltatásokat nyújtja. Az interjúala-
nyok a kevés pozitívum között számoltak be arról, hogy az innovációra való nyitott-
ság, a vállalati partnerek felé való figyelemfelkeltés terén egyre sikeresebbek ezek az 
intézmények. Ennek ellenére összességében a megítélésük – a 2,84-es [16 válasz alap-
ján] átlagértékkel – nagyon gyengének mondható. Az érték 0,81-es szórása viszony-
lag alacsony. A válaszok alapján úgy tőnik, Nyugat-Dunántúlon jobban érzékelik a 
problémát, hiszen ezek az intézmények csak 2,56-os átlagértéket kaptak a közép-
dunántúli 3,13-mal szemben. 

A következıkben a vállalati K+F laboratóriumok, kutatóintézetek elıfordulását 
vizsgáltuk a régióban. A fogalom értelmezése kapcsán az interjúalanyok felhívták a 
figyelmet arra, hogy például a mérnöki szolgáltató cégek nem K+F tevékenységet 
folytatnak, hanem mőszaki tervezést végeznek. Továbbá, ha egy vállalat K+F pro-
jektekben együttdolgozik egy egyetemmel, azt sem lehet még vállalati kutatás-
fejlesztésnek nevezni. Vállalati K+F alatt ezért jellemzıen a vállalatok saját maguk 
kiszolgálására végzett K+F tevékenységét értjük. A rendszerváltás elıtti idıszakban 
ugyan megtalálhatók voltak a szóban forgó K+F laborok, intézetek, de leépítették 
ıket, így jelenleg csak kevés számban vannak a vizsgált régióban. Napjainkban azon-
ban a vállalatoktól a piac erısen megköveteli a folyamatos fejlesztést, rá vannak 
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kényszerítve a K+F tevékenységre. Ennek ellenére a magyar vállalatok jelentıs 
része – elsısorban a rossz gazdasági helyzet miatt – nem teheti meg, hogy fejlesz-
szen. Önálló K+F vállalkozás csak kevés van, és csak a vállalkozások kis szelete 
foglalkozik K+F-fel. Viszont a megkérdezettek kiemelték, hogy a vállalatok e kis-
számú csoportjának saját K+F tevékenysége meglehetısen magas színvonalat kép-
visel, melyek jellemzıen az autóipar és a fémmegmunkálás területén tevékenyked-
nek. A régióban sok a multinacionális vállalat, akik alacsony hozzáadott értékkel 
dolgoznak. Náluk nincs komoly K+F, sok az adaptáció. A nagyobb cégek ilyen típusú 
intézményei tehát kevésbé járulnak hozzá a regionális innovációs rendszerhez, mőkö-
désükbıl a régiónak nincs közvetlen haszna. Ezt a megállapítást támasztja alá az  
interjúalanyok osztályozása is, akik a vállalati K+F laborok, kutatóintézetek RIR-en 
belüli teljesítményét – 0,96-os szórás mellett – átlagosan 2,84-re [16 válasz alapján] 
értékelték. A Közép-Dunántúlon ebben az esetben is valamivel jobb a helyzet 
(3,21), mint a Nyugat-dunántúli régióban (2,56). 

A magánszféra mellett az állami K+F laboratóriumok és kutatóintézetek minısí-
tésére is sor került az interjúkban. Észak-Dunántúlon a kutatóintézetek jelenléte 
korlátozott, ezen intézetek a rendszerváltás után szorultak vissza, nagy részük meg 
is szőnt. Az innovációs intézmények az állami szféra kutatóhelyeihez elsısorban a 
felsıoktatási intézményeket sorolták, mivel nem jellemzı más kutatóintézetek meg-
léte a régióban. Az interjúalanyok az egyetemeken kívül fıleg önálló akadémiai 
intézetekrıl és más kis kutatóhelyekrıl számoltak be, de hangsúlyozták, hogy ezek-
nek nincs elég kapacitásuk, jelenlétük csupán marginális, nem tudnak átütı telje-
sítményt nyújtani. A felsıoktatási intézmények viszont regionális szinten komoly 
kutatásokat folytatnak. Közép-Dunántúlon a Pannon Egyetem, a Nyugat-dunántúli 
régióban pedig a Széchenyi István Egyetem rendelkezik nagyobb potenciállal. Ösz-
szességében az állami K+F laboratóriumokat és kutatóintézeteket a többi rendszer-
elemhez képest viszonylag rossznak – átlagosan 2,71-re [12 válasz alapján] – minı-
sítették mind a közép- mind a nyugat-dunántúli megkérdezettek. Az észak-
dunántúli átlagos érték szórása ez esetben 1,01 volt. 

Az innovatív környezetet biztosító struktúrák közé olyan innovációt segítı park 
jellegő kezdeményezéseket soroltunk, mint például az innovációs parkok, tudomá-
nyos és technológiai parkok, technológiai pólusok stb., amelyek optimális esetben 
kedvezı környezetet teremtenek az innovatív vállalkozások mőködéséhez. A meg-
kérdezettek döntı többsége szerint Észak-Dunántúlon még nem találhatók hasonló 
kezdeményezések, a létezık kizárólag nevükben azok. Csak formálódók vannak, 
amelyeknek még nincsenek érdemleges eredményeik, viszont fejlıdésük felfele ívelı 
tendenciát mutat. Jellemzıen olyan ipari parkok mőködnek a térségben, amelyeknek 
nincsenek (szervezett) innovációs szolgáltatásaik, csak ingatlanhasznosítással, ingat-
lan bérbeadással foglalkoznak. Tevékenységük nagyban függ a rendelkezésre álló 
forrásoktól, kiírt pályázatoktól. İk egyelıre a helyüket keresik a rendszerben.  
Az innováció vonatkozásában elınyt élveznek azon ipari parkok, melyek területén  
innovációs központok mőködnek. Az interjúalanyok hangsúlyozták, hogy a kritikus 
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tömeg hiányában még Gyır – mint pólusváros – sem tekinthetı technológiai pólusnak. 
Felmérésünk az innovatív környezetet biztosító struktúrák gyenge mőködését mutatta 
ki, az értékelésben csupán 2,55-ös [11 válasz alapján] minısítést kaptak viszonylag ala-
csony szórás (0,85) mellett. A két régió válaszaiban nem érzékelhetı jelentıs különbség. 
Közép-Dunántúlon 2,6, Nyugat-Dunántúlon pedig 2,5 volt az átlagos érték. 

Az innovációs tevékenységek háttértámogatóihoz tartoznak a különféle pénzügyi 
intézmények is, úgymint a bankok és a kockázati tıke társaságok. Ugyan vannak 
kísérletek a pénzintézetek regionális innovációs rendszerbe való integrálására, de 
azok jobbára elzárkóznak. Bár 2009 ıszén nyolc alapkezelı elnyerte a jogot, hogy 
az Új Magyarország Kockázati Tıke Program keretében kockázati tıke befektetést 
eszközöljön ígéretes vállalkozásokba (NFGM Forrástérkép 2010), azonban tevékeny-
ségüket a fıvárosban látják el. Ezért kijelenthetı, hogy klasszikus értelemben vett 
kockázati tıke társaságok a mai napig nem mőködnek a régióban, viszont hasonló 
szerepet töltenek be a Regionális Fejlesztési Holding Zrt. régiós leképezései: a Közép-
Pannon és a Nyugat-Pannon Regionális Fejlesztési Zrt. A megkérdezettek szerint 
ezek az állami intézmények regionális szinten jól mőködnek, de a kockázatos témák 
támogatásában ık is túl óvatosak. Tudni kell, hogy nem fı profiljuk a kockázati tıke 
biztosítása, így csak szők iparági szeletet tudnak felvállalni, hatásuk ezért meglehetı-
sen marginális. Ráadásul e szolgáltatást a vállalati szereplık bizalmatlansága is nehe-
zíti, mivel a társaságok csak abban az esetben nyújtanak kockázati tıkét, ha belelát-
hatnak az igénybevevı cégek mőködésébe. A fentieken kívül sikeresnek ígérkezı 
kezdeményezés a gyıri Kereskedelmi és Iparkamara üzleti angyal klubja, ahol olyan 
befektetıket győjtenek, akik kockázati tıkét helyeznének ki, mellyel párhuzamosan 
vállalatokat is toboroznak, akik a tıkét igénylik. Az interjúalanyok az innováció  
finanszírozását látták a rendszer leggyengébb láncszemének, a pénzügyi intézmények 
átlagosan csak 2,43-as [14 válasz alapján] osztályzatot kaptak. A szórás átlagosnak 
(0,96) mondható. Közép- és Nyugat-Dunántúl közötti különbség itt is relatíve nagynak 
számít, hiszen elıbbinél 2,9, míg az utóbbi esetében 2,17 az átlagos érték. E helyütt 
fontos megemlíteni, hogy a fenti vizsgálat koránt sem ad teljes képet az észak-
dunántúli pénzügyi intézmények tevékenységérıl, annak csak kis szeletét érinti.  
A kapott eredményeket tehát ennek figyelembevételével kell kezelni. 

A fenti rendszerelemeken kívül az interjúalanyok fontosnak tartották kiemelni a 
gazdasági szereplıket, akiknek a rendszer alapját kellene képezniük, de nem tudnak 
stabilak lenni Magyarországon, nem kellıen tıkeerısek. Ezeket a vállalatokat segí-
tenék az olyan szervezıdések is, mint a klaszterek és különféle érdekképviseleti 
szervezetek. Sıt, az önkormányzatok szintén segíthetik közvetetten az innovációt, 
például technológiai parkok, ipari parkok létrehozásával, támogatásával. Egyesek 
szerint egy RIR-ben a civil szférának is alapvetı szerepe van. Továbbá jelen vannak 
olyan független tanácsadók, akik forrásszerzés, tervezés szempontjából hasznos 
tevékenységet végeznek. İk nem formális elemei, de fontosak a RIR-nek. 
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A regionális innovációs rendszerek kulcsintézménye 

A regionális innovációs rendszer mőködése szempontjából kritikus az abban le-
zajló folyamatok koordinálása, a szereplık összefogása és a rendszer érdekeinek 
régión kívüli képviselete. Ezért kiemelten fontos szerep hárul a RIR kulcsintézményé-
re, de vajon ki és milyen funkciója révén tölti be ezt a szerepet? Errıl is kérdeztük a 
vizsgálatba bevont innovációs intézményeket. Az interjúalanyok bármely olyan sze-
replıt megjelölhettek, aki valamilyen oknál fogva a RIR kulcsintézményének számít. 
Bár a kérdés egyetlen intézmény megjelölésére vonatkozott, a kutatás alanyai sok 
esetben nem tudtak egyetlen kulcsszereplıt megnevezni, hanem egyszerre többet is 
említettek. A legtöbb „voksot”, szám szerint 13-mat, a regionális innovációs ügynök-
ségek kapták, majd a sorban valamely Észak-Dunántúlon mőködı felsıoktatási  
intézmény következett. A döntéshozó szervezetek közül a regionális fejlesztési ügy-
nökségeket, mint kulcsintézményeket, szám szerint hétszer, míg a regionális fejlesz-
tési tanácsokat öt esetben említették. Egyedül a Nyugat-magyarországi Egyetem 
Regionális Egyetemi Tudásközpontja nem jelölt meg a fenti intézmények közül 
egyet sem, mivel az ott elhangzott vélemények alapján – a hatalmas beszállítói  
hálózataik révén – a multinacionális és nagyvállalatok a rendszer kulcsszereplıi, 
irányítói (3. ábra). 

3. ÁBRA 
A regionális innovációs rendszer kulcsintézménye az intézményi szereplık szerint 
(The Key Institution of the Regional Innovation System According to Institutional 

Actors) 
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A regionális innovációs ügynökségek tevékenysége – az ıket kulcsintézménynek 

tartó szervezetek szerint – egyértelmően hasznosnak mondható. Már az alapításuk-
kor, 2004-ben megfogalmazott küldetésüket is maximálisan betöltötték. Korábban a 
RIÜ-k konzorciumi formában mőködtek, az abban résztvevık pedig szinte az egész 
régiót lefedték. Jelenleg különféle szervezetek által felépített nonprofit kft.-ként 
funkcionálnak, melyekhez az innovációt meghatározó háttértulajdonosok integrált 
tudásbázist biztosítanak. A központilag támogatott intézmények rendeltetése, hogy 
az innováció motorjaként mőködjenek. Az innováció összefogására predesztinált 
RIÜ-k továbbá azért lehetnek az innovációs rendszerek kulcsszereplıi, mivel mun-
kájuk során az innovációs rendszerhez a legnagyobb hozzáadott értéket ık adják. 

Pontosan 10 interjúalany szerint klasszikusan a felsıoktatási intézmények, de elsı-
sorban az egyetemek a regionális innovációs rendszerek kulcsszereplıi. İk az  
innovációs rendszer kínálati oldalán tevékenykednek, és kutatómunkáikkal a K+F 
eredményeket alkotják. A rendelkezésre álló eszközpark és a felhalmozódott tudás-
bázis miatt olyan innovációs potenciállal bírnak, ami feljogosítja ıket a kulcsszerep 
betöltésére. Az eszközök és a tudás kritikus tömege egy hatalmas tudásközponttá, a 
regionális innováció mozgatórugójává teszi az egyetemeket. A felsıoktatási intéz-
ményeknek kulcsszerepet tulajdonító megkérdezett szereplık határozott véleménye 
szerint egyetemi kutatás nélkül nincs innováció sem. 

A regionális innovációs ügynökségeken és a felsıoktatási intézményeken kívül az 
innovációs rendszerek elsı számú kulcsszereplıi a regionális fejlesztési tanácsok és 
az általuk létrehozott regionális fejlesztési ügynökségek lehetnek. A tanácsok fel-
adatai között fontos helyet foglal el a decentralizált forrásokhoz kapcsolódó pályá-
zati rendszerek mőködtetése, a regionális szintő programozási-tervezési feladatok, 
illetve a gazdaságfejlesztés területi koordinációs feladatainak ellátása. Ezzel párhu-
zamosan a társaságok legfıbb feladata a tanácsok munkájának biztosítása. Tevé-
kenységükkel segítik a térségi kezdeményezéseket és együttmőködnek az érintett 
szereplıkkel a kiegyensúlyozott regionális fejlıdés érdekében (Westpa 2009).  
A megkérdezettek szerint a szóban forgó szervezetek elsısorban a támogatásdiszt-
ribúció, azaz az innovációhoz szükséges források elosztásának koordinálása végett 
léphetnek elı a rendszer kulcsszereplıivé. A RIÜ-k természetesen e szervezetekhez 
szorosan kapcsolódva végzik a munkájukat. 

Egy regionális innovációs rendszer kulcsintézményének megléte felettébb érdekes  
lehet, hiszen ebbıl leolvasható, hogy képes-e a régió egységesen gondolkodva, egy min-
denki által elfogadott irányba haladni. Mindenképpen jelzés értékőnek számít, hogy az 
észak-dunántúli innovációs rendszerek kulcsszereplıinek meghatározásában nincs 
egyetértés. Mivel túl sok vállalkozást támogató intézmény mőködik a régióban, ezért 
nemcsak a gazdasági szféra aktorai, de még a térség innovációs intézményi szereplıi 
sem látják át a kompetenciákat. Véleményünk szerint ez a bizonytalanság és kaotikus 
intézményrendszer egyértelmően a regionális innovációs rendszerek gyengeségére utal. 
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Konklúzió 

Az észak-dunántúli regionális innovációs rendszerek elemeinek vizsgálata során 
meglehetısen gyengén szerepeltek az innovatív környezetet biztosító struktúrák. 
Javaslatunk alapján az innovációt segítı park jellegő kezdeményezéseknek célszerő 
lenne specializálódniuk egy-egy szakterületre, hiszen ez jelentısen megkönnyíthetné 
számukra az ügyfélszerzést. Mindezzel új gazdasági szervezetek régióban való le-
telepedését ösztönöznék. Fontosnak tartjuk azt is, hogy az ipari parkok ne csak  
ingatlanhasznosítással, ingatlan bérbeadással foglalkozzanak, hanem konkrét, az 
innovációs rendszerben hiánypótló tevékenységeket is ellássanak. 

Az észak-dunántúli innovációs rendszerek leggyengébb elemei a finanszírozók. 
Úgy gondoljuk, ezért kísérletet kell tenni a különféle pénzügyi intézmények regionális 
innovációs rendszerbe való integrálására, ezzel párhuzamosan pedig növelni szüksé-
ges az állami kézben lévı Közép-Pannon és Nyugat-Pannon Regionális Fejlesztési 
Zrt. tıkeerejét. Lényeges továbbá, hogy klasszikus értelemben vett kockázati tıke 
társaságok ne csak a fıvárosban mőködjenek, hanem az adott régióban is, és a helyi 
szintő igényekre specializálva végezzék tevékenységeiket, illetve a régió hosszú 
távú céljaihoz igazodó ágazatok támogatását részesítsék elınyben. 

Egy regionális innovációs rendszer optimális mőködése szempontjából alapvetı 
kérdés az innovációs folyamatok koordinálása, a szereplık összefogása és a rendszer 
érdekeinek régión kívüli képviselete. Ezen okoknál fogva nagyon fontos szerep hárul 
a regionális innovációs rendszerek kulcsintézményére. A kutatás alapján megállapít-
ható, hogy az észak-dunántúli innovációs rendszerek kulcsszereplıinek meghatározá-
sában egyáltalán nincs egyetértés. Jelenleg Észak-Dunántúlon nem mőködik olyan 
szereplı, aki az innovációs rendszer céljainak következetes meghatározásával pár-
huzamosan össze tudná fogni a régió innovációs szereplıit, valamint képes lenne az 
innováció ösztönzési feladatok ellátása mellett a finanszírozással kapcsolatos kérdé-
sek kezelésére is. Ez a jelenség az egységesség, a közös cél, a szinergia ellen dolgo-
zik, és nemcsak az innovációs rendszerek folyamatos fejlıdését hátráltathatja,  
hanem visszafoghatja az általuk elérni kívánt innováció ösztönzı hatást is. 

A régiók innovációs potenciáljának növelése és a regionális innovációs rendsze-
rek megerısítése érdekében az innovációt támogató intézmények körében funkció- 
és feladatmegosztás alapján rendet kell tenni. A legtöbb általunk vizsgált innovációs 
intézmény nem tölti be a küldetésének megfelelı szerepét. Visszacsatolás nincs, 
ezért úgy gondoljuk, intézménytípusonként külön minısítı rendszerek bevezetésé-
vel meg kell szőrni a szervezeteket. Hovatovább a regionális innovációs rendszerek 
minden szintjén konkrét eredményorientált teljesítménymérı rendszer bevezetésére 
van szükség, ami folyamatosan nyomon követi és ellenırzi az egyes folyamatokat. 
A nem hatékonyan mőködı intézményeket be kell zárni, és az egy-egy feladatra 
erısen specializálódott szervezetet kell megerısíteni. Mielıbb döntésre kell jutni 
abban, hogy ki az innovációs rendszer kulcsintézménye. A döntést az adott régió 
szakmai közönségének javaslata alapján kell meghozni. Optimális esetben a regio-
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nális kormányzatnak regionális szinten mőködı autonóm, pénzügyi erıforrással 
rendelkezı – mindenki által elismert – szervezetének kellene a kulcsintézménynek 
lennie, akivel szemben kétségtelenül alapvetı elvárás a mindennemő semlegesség. 
A regionális innovációs rendszer kulcsszereplıjét a rendszer hosszú távon fenntart-
ható, stabil intézményévé kell tenni. Fennmaradása érdekében pedig minden lehet-
séges eszközt mozgósítani kell. 

Jegyzetek 
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