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Kulcsszavak:

regiondlis versenyképesség terlleti elemzés palyazati aktivitas és sikeresség

Az Eurdpai Unié 2007 és 2013 kodz6tti programozazdka minden eddiginél nagyobb figyelmet szentel a
gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohéziGs#ese érdekében a teriileti kilonbségek mérséklésének.

A kohéziés torekvéseket kiegésziti a versenyképegsitgsire vald torekvés, melyek egydttesen jarul-

nak hozza a fejlesztéspolitika céljainak eléréséhez. A versenyképesség és a kohézié ugyanakkor eltér
célokat szolgal, és eliérfejlettség térségek fejlesztéséhez rendeihmbzza. Ovatosan kell eljarni a
fejlesztési forrasok térbeli allokalasa soran, hiszen abban az esetben, ha a fejlesztési forrésokaddnt
relative fejlett térségekbe keriilnek, az nem az eredeti cél, a konvergencia iranyaba hat, hanem tovabb
novelheti a tertleti kiilonbségeket.

Tanulmanyunkban empirikusan, t6bbvéaltozos adatelemzési modszerek segitségével megvizsgaltuk, hogy
az |. Nemzeti Fejlesztési Terv pénzugyi forrasai hogyan oszlottak el a térben kistérségi szidien, illet

hogy ezen térszerkezet mennyiben feleli@theg a versenyképességi tipusok térbeli eloszlasanak. A két
eloszlas egyésége vagy éppen kilonisgége alapjan kovetkeztetéseket vontunk le arrél, hogy az adott
palyazati forrds a versenyképességet vagy éppen a kohéisitette, masképpen, hogy a terileti
kilonbségek névekedése vagy éppen csokkenése iranyaba hatott.

Elemzéseink eredményeképpen megallapithatd, hogy a Gazdaséagi Versenyképesség Operativ Program
forrasaibdl a versenyképesebb térségek nagyobb mértékben részestltek, ugyanakkor ezzel parhuzamosan
relative nagymértékkohéziés alapu forrasallokalas ment végbe a gyengébb versenyképésségek
felzark6ztatasa érdekében. A teljes NFT forrasallokacioja dominansan konvergencia kdzponta volt, tehéat
a kevésbé versenyképes térségek felzarkztatasara iranyult, mindemellett van a Tervnek egy szignifikans
része, amely versenyképesség-kdzpontu forraselosztast valdsitott meg.

Bevezetés

Az Eurdpai Unié regionalis politikajat megalapozé dokumentumokbél egyértel-
miien kiderill, hogy az EU elfogadta azon szemléletet, hogy a verseny terileti egy-
ségek kozott is értelmezide(EC 1999a; 1999bEC 2004b; 2004cEC 20064a;
2006b). Az elmult évek terlleti folyamatai azonban arra utalnak, hogy a spontan
folyamatok nem csokkentik a terlleti egyihdnséget, igy az eleve hatranybdl
induld térségekben szilkséges a kdzOsségiisAmogatas. A terileti kildnbségek,

a kiéleds terlleti verseny, valamint a térségek versenyképessége a 27 tagu Eurdpai
Unié kohézids politikdjanak kiemelten fontos fejezeteit alkotjak.
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Az Eurépai Unié regionalis politikaja csak abban az esetben érhetiddlegjes
céljat, a terileti kiilonbségek mérséklését, ha a palyazati pénzek térbeli eloszlasa a
fentebbi logikat kdveti. Abban az esetben ugyanis, ha a terileti kiilonbségek csok-
kentését célzd, méltanyossagi szempontok szerint allokalt palyazati forrasokat nem
a fejlbdésben elmaradott térségekben hasznaljak fel, akkor éppen az Eurdpai Unid
altal elérni kivant hatas ellenkige fog megvaldsulni, és a térbeli divergencia jelen-
sége afsodik fel.

A térségek relativ fejlettségi szintjének elemzésére egyfajtadeiuett kinal a
versenyképesség fogalma, amely a globalis verseny specidlis jitielnxovet-
keztében a kdzgazdasagtan egyik kdzponti fogalmava valt. A gazdasagi hatasok
térbeliségének vizsgalatat a nemzetkdzi szakirodalom egyéerlra verseny-
képességhez koti. Az Eurdpai Uni6 2007 és 2013 kdzotti programozseika szin-
tén kiemelt figyelmet szentel a versenyképességnek, valamint az azt befolyasolo
tényedk javitdsanak a kohézio és a felzark6zas érdekében. A regionalis verseny-
képesség ésitése szerte az Eurdpai Unibban mindenkinek érdeke, hiszen fokozza
az EU gazdasaganak ndvekedési potencialjat.

Vizsgalatunkat kistérségi szinten végezzik el, hiszen a regionalis tudomanyban
egyre jelenisebben érzékelteti hatasat a helyi szint felérééléde, mint azon
kulcskompetenciaknak helyet ad6 tér, ahol a véllalatok tartés veréepgekon-
centralédnak, és ahol a helyi szetdpbsszefogasukkal érvényre tudjak juttatni
gazdasagfejlesztési elképzeléseiket. A gazdasénydh el$dleges vizsgalati teri-
leti egysége ugyanis lekalis térség(Rechnitzer2005), amelyen belll tgy lehet
munkahelyet valtoztatni, hogy kdzben nem kell lakast cserélni (Iényegében egy
ingazasi dvezet).

A fentiek alapjan a kdvetkékben a palyazati forrasok térbeli eloszlasat 6sszevet-
juk a kistérségi versenyképesség térbeliségével. Ebben a vizsg&atbaz alap-
kérdésre keressik a valaszt, hogy az NFT palyazati forrasai hozzajarultak-e az Euro-
pai Unié regionalis politikdjanak efglleges céljahoz, a térbeli konvergencia meg-
valésitdsdhoz, vagy ezzel ellentétes hatast kivaltva a térbeli divergencia iranyaba
hatottak?Az alapkérdés megvalaszolasdhoz mindeiitidttekintjik az EU regiona-
lis politikdjanak terileti kilonbségek mérséklését célzd legfontosabb elképzeléseit,
valamint a terileti klilonbségek alakulasanak természetét. Ezb&iveatril sor a két
szalon futd elemzés (versenyképességi elemzés és forrasallokacio-elemzés) alap-
fogalmainak és modszertananak attekintésére. A két elemzés eredményeinek bemuta-
tasa utan ismertetjik a tanulmany leglényegesebb eredményeit, vagyis a versenyké-
pességi elemzés és a forrasallokacio-elemzés eredményeinek dsszevetését.

A terileti kilbnbségek az Eurdpai Unidban

,Az EU regiondlis politikjanak legfontosabb célja az Uni6 kiilomti@fiettséd és
szerkezdttérségei kozti gazdasagi és tarsadalmi kohézisigrse a méltanyossag, az
igazsagossag és a szolidaritas elveinek érvényesitéséitgdivath 1998, 121)
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A gazdasagi és tarsadalmi kohézié az integracié tortéiedéldddéan az Eurdpai
Unio6 regiondlis politikajanak egyre inkabl$&rbe kerih szegmense.

Az EU-ban 1988 és 2004 kdzott a terileti kilonbségek csokkentek, még ha csekély
mértékben is. A gyengébben teljéstrszagokban ezendszakban megfigyelhét
volt a felzark6zas mind az egré jutd GDP-t, mind a foglalkoztatottsagot vizsgéalva
(EC 2004). A 2004 éiti idészakrdl tobb vizsgélat azt is kimutatta, hogy bar a kon-
vergencia az EU tagallamai kozott tetten érhde az orszagokon belili regionalis
kilénbségek alig valtoztak, tovabbra is nagy gsélgek figyelhék meg

A 2004-es Bvités utan az Eurdpai Unié egészét tekintve komoly teriileti kilonb-
ségek mutatkoznak az orszagok és a régiok versenyképességét tekintve, mind a
gazdasagi kibocsatast, mind a termelékenységet, mind pedig a foglalkoztatottsagot
illetéen. A 2004-es &vités az Unio torténetében soha nem latott valtozasokat
hozott: a gazdasagi fejlettséget {ekzakadék a csatlakozagjntjdban szélese-
dett,az egy dre jutd6 GDP 12,5%-kal cstkkera gazdasagi-tarsadalmi kulénbségek
megduplazodtak.

Romania és Bulgéaria 2007-es csatlakozédgabb ndvelte ajbb gazdasagi mutatok
terlleti eltéréseinek szérédasar Eurdpai Unidban. Az egyre juté GDP atlaga
tovabbi 3%-kal csokkenE{rostat2009). Az Eurostat NUTS2-es régiorangsoraban a
2006-0s adatok alapjan az utolsé 10 ranghelyen kizarélag roman és bolgar régiokat
talalunk, amelyekben az eg§ré jutd GDP &7 taguEU atlaganak 25-35%-at teszi
ki. Ezen mutatd szerint a szérodas terjedelme 311 szazalékpont (a legalacsonyabb
érték 25%, a legmagasabb érték 336%, az EU atlag %-aban), ami igen nagy regionalis
egyenbtlenségeket mutat az Eurdpai Unién belll. Ezen egttenségek rdadasul
idében novekednek, hiszen a 2004-es adatok szerint admegytid GDP a 27 tagu
EU atlaganak 303%-va volt a legmagasabb értéket elért régiéban, mig 24%-a a leg-
alacsonyabb értéket elért régiéban, igy a szérédas terjedelme 279 szazalékpont volt

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Uni6 tébb Iében tdrtént Bvitése latvanyo-
san felhivta a figyelmet arra, hogy a regionalis politikdnak jésertsforrasokat
kell 6sszpontositania a tertleti kilonbségek mérséklésére, sittikedi tartanunk
azt a kdzgazdasagi torvénysrsiget, hogw terileti kilbnbségek a gazdasagi fej-
lettség egy bizonyos szintjéig a kdzismert Williamson-hipotézis szerint névekednek
Williamson 1965-6s elképzelése értelmében a gazdaséigidejh kezdeti itbzak-
ban regionalis divergenciat, a kbbi szakaszokban pedig konvergenciat idéz el
(Davies—Hallett 2002; Nemes Nagy2005a; Kiss—Németh2006, Szoérfi 2006).

A Williamson-hipotézissel, mint kdzgazdasagi fogalommal kapcsolatosan minden-
képpen meg kell jegyezniink, hogy elképzelései nem minden elméleti kozgazdasagi
irAnyzat fogalomrendszerében helytalléak, hovatovabb az egyes iranyzatok foga-
lomrendszerében a Williamson-gorbe konvergens szakaésééppen magyaraz-

haté (Fenysvari—Lukovics2008).
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A kohézids politika eddigi eredményeinek altalanos tapasztalatai

Az elmult évtizedekben a kohéziés politika bizonyos aspektusbdl vizsgalva sike-
reket, mig mas szempontbdl kudarcokat értHelr¢ath 2006). Tovabba a konver-
gencia megvalésulasa — akar régios, akar tagallami szinten — pozitiv eredmény, de
onmagaban nem megfalebizonyiték a kohézids politika hatdsossagara és haté-
konysagara. A dilemmat az jelenti, hogy vajon ehhez a felzarkézashoz mennyiben
tudtak hozzajarulni az EU Strukturdlis és Kohézidés AlagyiB 2006). Az ered-
meényesség, hatdsossag két szempont szerint étéfiegf, az egyik a felzarkoztatas,
tehat a kohézios politikanaklkanvergencidhoxald hozzajarulasa, a masik a gaz-
daséagi novekedésen tidgyéb tényeékre fokuszal, ugy mint intézményrendszer,
birokracia, modszertan, értékelés, koncentracio stb.

Az elemzések eredményeinek felvazolagdt érdemes kitérni aEurdpai Bizott-
sag hivatalos allaspontjatikr6z negyedik kohézids jelentésteq 2007), amelyben
a kohéziés politika hatdsossagat makrogazdasagi modellek (HERMIN, EcoMod,
QUEST) hasznalataval prébaljak meg szanisdteni, vagyis kimutatni a netté
hatasokat. A makromodellekkel végzett szimulaciok képesek a hatasok hosszu tava
becslésére is. Az eredmények alapjan a 2000—-20065e3akl kohézidés beavatko-
zasai eredményeképpen az egyes tagorszagok GDP ndovekménye a referencia érték-
hez képest 0,1-2,8%-kal lett magasabb 2086-f& Eurépai Bizottsdg ezen
modellszamitasok eredményei alapjan (gjokoltnaktartja a kohéziés politika
fenntartasat, a konvergencidstgitésében jatszott szerepét fontosnak véli.

A kohézits politikasikerességéaz EurOpai Bizottsagtol fliggetlen elefhzis
vizsgéltak és szamagmzitivés fontos kovetkeztetésre, eredményre jutqitakab-
lazat) Véleményik szerint a kohézids politika szignifikans hatast gyakorol a régiok
ndvekedésére, hozzajarul a kulonbségek cstkkentéséhez, és az 1988-as reform hata-
sara még eredményesebb lett, mint korablBauyet2003; Cappelen et al2003;
Bachtler 2008). A ndvekedés vizsgalata kdzben az etdénazra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a tAmogatasolstgliesebb gazdasagi hatasokat fejtettek ki azokban a
térségekben, amelyek fejlettebbek és igy magasabbsanrpcids képességiik

Mas elem#k véleménye szerint a kohézios (strukturdlis, regionalis) politika az
elmult évtizedekbersikerteleniil prébalta atrendezi a gazdasagi teret, mikdzben
folyamatosan éttek a rendelkezésre all6 forrasok. Raadasul a legnagyobb tAmoga-
tast élved elsy célkitizés ala &5 régiok nem tudtak olyan félést felmutatni,
amely miatt kiléphettek volna eblba tAmogatotti korél.
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1. TABLAZAT
A kohéziés politika hatasossaganak megitélése
(The Effectiveness of the Cohesion Policy)
Szempontok Pozitiv Negativ
— GDP ndvekedés ésitése — nem sikerlilt atrendezni a
—foglalkoztatottsag néve-  gazdasagi teret
Eredmények lése — a legink&bb tamogatottak

nem tudtak kilépni elmara-
dott statuszukbol

—nagyobb tAmogatasok az— nem elégséges a forrasok
elmaradottabb térségek- nagysagrendje

nek —nem megfeld a forrasok
— megfeled célkitiizések felhasznalasa (kevésbé prefe-
Okok felvallalasa ralt terlet az emberi &for-

ras és az oktatas fejlesztése)
—a beavatkozasok nem eléggé
régio-specifikusak

—demokraciak megszilar- — pénzaramoltatas (fejlett tag-

ditasa orszagok tamogatasa sajat

— jolét ndvelése befizetéseikbl)

— tllzott migracié meg- ~ — rugalmatlansag
akadalyozasa —talzott komplexitas

. . — precizebb tervezési és —intézményrendszer fenntarta-
Egyéb hatasok értékelési gyakorlat ki- sanak terhei

alakitasa

— elemzések, értékelések
készitése

— pétldlagos forrasok
—tanulasi folyamat

Forras: Sajat szerkesztés Martin (1999); Boldrin—Canova (2001); Ederveen et al. (2002);
Rodriguez—Fratesi (2002); Bouvet (2003); Cappelen et al. (2003); Bradley (2005); Palo6cz
(2005); Petrakos et al. (2005); Véaradi (2006; 2007); EC (2007); Economist (2007); Ezcurra
et al. (2007); Bachtler (2008); Trén (2008) alapjan.

Az Eurdpai Unié megbizasabdl 2009. jlnius 22-én készllt el az a jelentés, amely
az Eurdpai Unié regionalis politikai eszkdztaranak potencidljat méri fel egy igen
jelens empirikus kutatéas keretében, a Lisszaboni és a Goteborgi célokra fokuszalva
(EC 2009). Az elemzés a kohézibs politika eszkdzeit vizsgalja az EU 27 tagéallama-
ban, 246 olyan operativ programjanak elemzésén keresztil, amelyet vagy az Euré-
pai Regionalis Fejlesztési Alap, vagy a Kohézids Alap, vagy pedig az adott orsza-
gok Nemzeti Stratégiai Referenciakeretei tamogatnak.

Az elemzés tobb fontos megallapitast is tesz, melyek kutatasunk szempontjabdl is
fontos dsszefliggésekre vilagitanak ra. Az egyik legfontosabb atfogé kovetkeztetés,
hogy a Strukturdlis Alapok déiskét célkitizését tAmogat&onvergencia, valamint
Versenyképesség és foglalkoztatas programok egyarant hozzajarulnak a Lisszaboni
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és a Goteborgi célok eléréséhdtindez ugy torténik meg, hogyéslegitik az inno-
vaciot, tamogatjak a vallalkozasokat, novelik és fejlesztik a K+Féeftik és fej-
lesztik a kdzlekedési infrastruktaratgsitik a szinergiat a névekedés és a kornye-
zetvédelem kozott.

A jelentés a tagallamokat harom csoportba osztotta aszerint, hogy az adott orszag
operativ programjaiban a versenyképesség vagy a konvergencia dominal, esetleg a
két prioritds kdzel azonos sullyal szerepdhgyarorszag adként konvergencia
operativ programokkal rendelk&prszagok kdzé kerjilami azt jelenti, hogy ope-
rativ programjaiban a kohézios hatdsok dominalnak, azonban azokban verseny-
képességi hatasok is megtalalhatok.

A magyar kistérségek versenyképessegi tipusai

A versenyképesség fogalma egyre mélyebben beépiilt az EU regionalis politikaja-
nak fogalomtaraba. Egyre inkdbb elfogadotta valik ugyanis, hogy nem csak a véllala-
tok, hanena teriileti egységek is versenyezagimassalliengyel2010). A verseny-
képességnek kozismert, kilonféle megkozelitései kdziil tanulmanyunkban a legszéle-
sebb konszenzuson alapul6, a terileti verseny ismertetett definiciéjabol kigguld
séges versenyképességi definiciéra tamaszkodankallalatok, iparagak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative
magas foglalkoztatottsagi szint tartés létrehozasara, mikbzben a nemzetkozi (globalis)
versenynek ki vannak tévéEC 1999a, 75L.engyel2000, 974).

Mddszertan, adatbazis

Elemzésiink alapjat az Europai Unio hatodik periodikus jelentésében publikalt egysé-
ges (standard) versenyképességi definicié alkotja. Az alkalmazott modszer zart logikai
rendszerét biztositja az, hogy az indikatorok kivalasztasat az egységes versenyképes-
ségi definiciét kibontd modell, a piramis-modell koordinaljeer(gyel 2000).

Az elemzés alapjaul szolgal6 piramis-modell alapkategériai az Eurdpai Unié standard
versenyképességi definiciéjabdl kovetkeaérhed kbozgazdasagi kategoridk.

Lényeges, hogy a véfjadatbazis — amely a tébbvaltoz6s adatelemzési médsze-
rek alapjaul szolgal — egiybblépcgs folyamat eredményeképpen alakul Eiss
Iépésben azomlapadatokkertlnek meghatarozasra, amelyek a kistérségiiszint
versenyképességi vizsgalat esetén egyaltalan szoba johetnek. Ezen adatokat a ver-
senyképesség fogalmanak mélyebb atgondolasa, valamint kézgazdasagi megfonto-
lasok alapjan hatarozhatjuk meg, figyelembe véve az attekintett nemzetkézi és hazai
elemzések legfontosabb tapasztalatait. Ezen nagyszamu adat tényleges alapadatként
valé szerepeltetését korlatozza az, hogy bizonyos kivant adatieg-kistérségi
szinten — nem allnak rendelkezésre, iggreyleges alapadakat az elérhét rendel-
kezésre all6 alapadatok jelentik. Ezen alapadatok még nyers adatoknak tidinthet
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amelyekidl egyszeli matematikai rtiveletekkel potencialis indikatorokattudunk
képezni. A potencialis indikatorokatkomponens-analizis segitségével szelektalva
juthatunk el aényleges, relevans indikatorokh@melyek végil az elemzés alapjat
képezik. Az adatbazis a relevans indikatostdkndardizalasamajdsulyo-zasautan
nyeri el végé formajat.

Az adatbazist alkot6 kemény statisztikai adatok 90%-a az Orszagos Terllet-
fejlesztési és Terlletrendezési Informaciés Rendékeeb TelR-bl szarmazik
(a maradék kb. 10% adat a KSH kozponti adatbazisabol, a Magyar Szabadalmi
Hivatal honlapjardl, valamint az MTA honlapjarodl kigtethet).

A fentebbiekben ismertetett médszer kovetk&pése a kivalasztott indikatorok
szelektaldsa. Az altalunk Kitott elvarasoknak megfetan sikeriilt minden egyes
alapkategoriat, alaptény&zés sikerességi faktort legfeljebb kékémponenssel
leirni Ggy, hogy az esetek 65%-aban egyetlen, 70%-nal nagyobb informaciotartal-
mat me@rzé fokomponens elegefidek bizonyult. Az adatredukcié soran két-két
fékomponensre volt szilkség azonban az alapkategoridk kozil a globalis integrélt-
sag, az alaptényék kozul a kis- és kdzépvallalkozasok, valamint az intézmények
és a tarsadalmbke, a sikerességi faktorok kozil a tarsadalmi szerkezet, a kérnye-
zet mirdsége és a régio tarsadalmi kohézidja 70%-nal nagyobb informaciotartalméa-
nak megrzéséhez. igy 6sszes@R komponens jott Iétra valtozok szelektalasa
soran. Lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy az egyes alapkategériakat, alaftényez
ket, valamint sikerességi faktorokat leffiékomponensek atlagosan 80,26%-ban
megirizték a komponenseket alkoté magyarazovaltozok informaciétartalmat
Ennek alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a valtozok szelektélasa utan
modellt alkoté 78 tényleges standardizalt valtozé val6ban relevansnak tekinthet
vizsgalatunk szempontjahddy az elemzés alapjaul szolgéalhat.

Ezt kdvetena valtozoszelekcié uthn megmaradt 78 standardizalt valtoz6 piramis-
modellben betoltétt sulyat hataroztuk meémnek soran UjablBkomponens-analizis
futtatasara kertlt sor, melyben a modellt alkoté 78 standardizalt valtoz6 egyszerre
szerepelt. A 168 magyar kistérség versenyképességének elemzésére létrehozott 78
véltozé alkotta rendszert megfélehforméciétartalommal12 komponens repre-
zentalja A 12 ftkomponenst létrehoz@®Komponens-analizis mind a 78 valtozéhoz
kiszamitotta az egyes valtozokhoz tartozé kommunalitasok értékét, anglyikot
vonva megkapjuk, hogy az egyes valtozék milyen mértékben allnak kapcsolatban a
versenyképességet leir6 teljes rendszeBeén értékeket sulyként hasznélva jutha-
tunk el a 78 valtozot tartalmazé standardizalt, stlyozott adatallomanyhoz

A szelektalas és a sulyozas sikeres lefolytatasa utan az egységes versenyképesseégi
definiciot kibonté piramis-modell logikajanak megféledzerkezdt, 78 szelektalt
(tehat versenyképességi szempontbdl valéban relevans), standardizalt, stlyozott val-
tozébol allo adatbéazis alltéel A kidolgozott eljaras empirikus alkalmazéasanak keretén
beliil a 168 magyar kistérs&gmplex versenyképességi tipizalaséraor keriltmely-
nek kizarélag modszertani aspektusaira koncentrgjielek tanulmanyunk soran.
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A 168 magyar kistérség versenyképességi tipusai

A kistérségek versenyképességének komplex elemzésére atapvedtiéle,
egymastdl jelerisen eltés logikaju tobbvaltozos adatelemzési technikaklasz-
teranalizist valamint atdbbdimenziés skalazabbsznaltuk annak érdekében, hogy
az egyik mddszerrel megsziletredmények a masik médszer eredményeivel 6sz-
szehasonlithat6va, ezaltal kontrollalhatéva valjakakess belg kontroll az elem-
zés szerves részét képéuszen torekedtiink arra, hogy egy-egy eredményt tobbfé-
leképpen is kiszamoljunk, ezaltal minimalizalva az elemzés soran elkdvsitdet
mitasi hibakat. igy példaul a klaszteranalizist mif@azelektalt, stlyozott valtgzo
mind pedig a valtozoszelekcié soran létregtiskomponens alapjan is elvégeztik
De a tébbdimenzids skalazas soran is térekedtiink al&gitomplexebb verseny-
képességi kép kialakitasa érdekében az egydimenzids és a kétdimenzids elemzések
eredményeinek lehétég szerintminél szélesebb kiékombinalasara

A kétdimenzios skalazas altal 1étrehozott geometriai reprezentacié magaban hor-
dozhatja annak lehi&égét, hogy a térképen szabad szemmel is j6l lathatd csoporto-
sulasokatklasztereket sejtesseAmennyiben megprobdljuk dsszevetni az 6sszes
valtoz6t dimenziészam-csokkentés nélkill csoportokba rénddeszteranalizis
eredményét a mindéssze két dimenziéra lecstkkentett térben dolgoz6 MDS-ével,
igen hasonlé megallapitasra jutunld kétdimenzids térképen kdorulhatarolhatod
klaszterelkugyanazon elemeket tartalmazzaikint a klaszteranalizis eredményeként
létrejott klaszterek. Ez a megallapitas a K-means eljarassal lehatarolt klaszterek
szamatdl — harom, négy, illetve 6t klaszter lehatarolasara vallalkdztufilgget-
lendl érvényes voltl{ukovics2008).

A hérom versenyképességi tipus térbeli elhelyezkedlésmondhatd, hogy
Budapest, mint az egyetlen relativéerersenyképessédistérség korul a kdze-
pes versenyképesdédistérségek szignifikans térbeli koncentracidja alakult ki
(1. &bra) A kbzepes versenyképességrségtipus tovabbi egyértdirmegjelenése
a megyeszékhelyeklletve a nagyobb varosok kistérségeibdigyelhett meg.

A kozepes versenyképessiégrségek térbeli elhelyezkedését — Uigyik — befo-
lyasolja afé kdzlekedési Utvonalakyomvonala, hiszen jeles® kdzepes verseny-
képesséfy térségkoncentracio figyellietmeg az autépalyak mentén, valamint a
Duna mentén is. Aejlett nyugati centrumokhoz vald kézelsdgmzésink eredmé-

nye szerint szintén pozitivan befolyasolja egy-egy kistérség versenyképességét: a
nyugati hatar mentémegfigyelhed a kdzepes versenyképesééérsegek egyfajta
koncentracioja, ezzel szemberkeleti hatar menti tertileteken jellefien relative
gyenge versenyképesgégstérségek talalhatok.
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1. ABRA
Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése a térben, 2004
(The Allocation of the Micro-regions with Different Empirical Competitiveness)

mmmmmmm

mmmmmmm

2

Relative efs verseny-
képességkistérség
Kozepes verseny-
képességkistérségek
D Relative gyenge verseny-
képesséig kistérségek

wawawa

Forras: Lukovics (2008).
A magyar kistérségek tipusai a palyazati teljesitmény alapjan

Kutatasunk kovetkeézlépéseként a palyazati aktivitas és sikeresség térbeliségé-
nek vizsgalatat végeztik el. Az empirikus vizsgalat célja, hogy a palyazati aktivitas
és sikeresség valtozoi segitségéwamogén csoportokatdjunk létrehozni a kis-
térségek szintjén a tamogatottsag szempontjabol. igy meg lehet allapitani, hogy az
I. NFT keretén beliil (2004 és 2006 kozott) melyik kistérségek kaptak kifejezetten
sok tamogatast fajlagosan, melyek atlagos nagysagut, és melyek részesiiltek atlag
alatti tamogatasban.

Mddszertan, adatbazis

Az elemzés elvégzése érdekébeaisadr a fogalmi kategoériakhoz valtozékat ren-
deltiink. Egyrészt vizsgaltuk a palyazati aktivitast, amelyet a kistépédpkosara
jutd igényelt tamogatas ezer Ft-hagy lakosara jutd tervezett 6sszkdltség ezer Ft-ban
és atizezer lakosara jutd beadott projektek szamlbozok alapjan lehet szamsirsir
teni. A palyazati sikeresség értelmezéséhez a kist@ggdakosara jutd elnyert
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tamogatas ezer Ft-bamzegy lakoséara juté elfogadott 6sszkoéltség ezer Ftdmia

tizezer lakoséra jut6 megvaldsuld projektek szaatzokat hasznéltuk fel. Ezeket

a valtozokat minden egyes kistérség és minden egyes operativ program (€s az egész
NFT) szempontjabol elkészitettilk a 2004-2006-dszek tekintetében. Igy jott

létre 30, a tamogatasi teljesitményhez kapcsolédé valtozo. Az adatbazis létrehoza-
sahoz aZEMIR® adatait hasznaltuk fel. Az adatbazis az I. NFT keretében 2004 és
2006 kozoétt benyujtott 6sszesen 40 998 db palyazat adatait tartalmazza kistérségi
bontasban. A lekérdezégmbntja: 2008. marcius 26.

A lehetséges elemzési modszerek, statisztikai eszkdzok kozll (itt is) a faktoranali-
zist és a klaszteranalizist valasztottuk, mivel ezekéwrltobosztus eszkdzok, illetve
amultikollinearitasjelenségét, amely a gazdasagi, tarsadalmi mutatok k6zo6tt kdnnyen
elsfordul, is tudjak kezelni, illetve tébb és komplexebb dsszefliggések feltarasra is
alkalmasak, mint a korrelacié. faktoranalizissekélunk volt a valtozék szamanak
csokkentése, az adatstruktira méretének redukalasa, illetve a tamogatasi teljesitményt
leiré valtozék kozotti viszonyok feltérképezése, szanistéise. Ennek kapcsan pél-
daul az eredetileg minden OP esetében kiszamitott tamogatasi valtozékat (30 db) az
I. NFT-nél harom faktorba sikertilt dsszevonni. Az NFT haromfaktoros megoldasa
alapjan elmondhat6, hogy a ROP és az AVOP, illetve a HEFOP és a GVOP valtozéi
tomarithebek kilon faktorba, mig a KIOP-ra vonatkoz6 valtozok teljesen elkilonil-
nek az élzéekil. Ez a megoldas viszont csak a variancia 57%-4t magyarazZa meg
tehat magyarazo ereje nem egyért@mmegfeld.’

A klaszterelemzésglja volt a homogén csoportok létrehozasa a kistérségek szint-
jén, ezéltadimenzidcsokkentgén létre Gzékelyi-Barn2003). Az elemzésben az
egyedeket a kistérségek alkotjadk, amelyeket a palyazati aktivitAsuk és sikerességiik
alapjan soroltunk homogén csoportokba. GVOP esetében végzett klaszter-
analizisnél mind a hat, korabban emlitett, a palyazati sikeresség és aktivitas jellem-
zésére megfelélvaltozot felhasznaltuk az elemzésfez.

A 168 magyar kistérség tipusai palyazati aktivitas és sikeresség szerint

A klaszterelemzésnél iinkowski-metrikak(ezen beliil is a négyzetes euklideszi
tavolsag) alkalmazasavahdard féle eljarassatlolgoztunk, amely képes a klaszte-
rek bel$ heterogenitdsdnak minimalizalasara. Ebben az elemzésben az egyes ope-
rativ programoknal, illetve az NFT-nél iirom klaszter kialakitastint célszei-
nek, akar az ismertetett megoldas alapjan, akar elméleti megfontolasok alapjan,
mivel igy létrejohetett egy atlagos ériékgyedeket tartalmazé halmaz, egy atla-
gosnal magasabb értékekkel rendetkegoport és egy atlag alatti értékekkel bird
klaszter’ Ezek jellemzését az eredeti valtozok alapjan végeztiik el, minden klaszter
esetében megvizsgalva a csoportatlagot és a csoportszorast.

A GVOP elemzésénél megallapithatd, hogy a klaszterképzéshez felhasznalt valto-
z0k segitségével sikeriilt definialhérom — a palyazati sikeresség és aktivitas
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szempontjabdl homogén — csopof@ttablazat) igy megallapithatd, hogy a palya-

zati teljesitmény szempontjdb@llacsony aktivitasi és sikeresgégistérségek
csoportjanal jellemien atlag alatti volt az egy lakosra juté igényelt tamogatas a
GVOP-bdl, a projektek tervezett dsszkoltsége, az elnyert palyazati tamogatas és az
elfogadott 6sszkoltség. Tovabba a tizezer lakosra juté beadott és megvalosulé projek-
tek szama is atlag alatti volt.

2. TABLAZAT
A létrejott klaszterek jellemzése a GVOP-nal
(The Features of Clusters at ECOP)

1. 2. 3.
Egy lakosra juté GVOP igényelt tAmogatas 1574 3334 5106
(eFt) ' ' '
Egy lakosra juté GVOP tervezett C’>sszk('jltsé§2 83 77.24 140.32
> (eFt) ! ’ !
— . £ , L,
= @ 5 Egy lakosra jutd GVOP elnyert tamogatas
§ ER (e 6,86 16,74 27,63
2> 0 = F A . e
SRRE Egy lakosra juté GVOP elfogadott sszkolt 1369 3656 62,04
[ ség (eFt)
Tizezer lakosra jut6 GVOP megval6suld pro, o5 900 14.70

jektek szama
Tl’z,ezer lakosra jut6 GVOP beadott projektefO 18 1821 2778
szama ' ' '
1. relative alacsony pélyazati aktivitasu, sikerességégek
2. atlagos pélyazati aktivitasu, sikeresstgségek
3. relative magas palyazati aktivitasu, sikerességégek

Forras: Lérand (2009).

A kistérségek teruleti elhelyezkedédéelmondhatd(2. &bra) hogy arelative
magas palyazati teljesitméigk nagy része Pest (4 db), Veszprém (2 db), Fejér
(2 db), Bacs-Kiskun (2 db) és Csongrad (2 db) megyékben talalha¢tative ala-
csony palyéazati teljesitménnyel és fejlettségejdmezhet térségek koziil sok az
észak-keleti, a keleti és a dél-nyugati hatar mellett talalhato, tovabba Békés (6 db),
Jasz-Nagykun-Szolnok (5 db) és Fejér (5 db) megyékben, valaméntM@son-
Sopron megye déli részén (4 db), Somogy megye északi részén (3 db), Vas megye
keleti felén (2 db), illetve Veszprém megye nyugati részén (2 db).
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2. ABRA
Kistérségek besorolasa a GVOP klaszterezés eredménye alapjan
(The Membership of Micro-regions Regarding the Cluster Analysis of ECOP)

M Reistive magas palyazati aktivitisl, sikeresséol kistéreégek
B Atlagos palyazati aktivitds(, sikerességll kistérségek
[ Relative alacsony palyazati aktivitasti, sikerességii kistérsegek

Forras: Lorand (2009).

Az NFT esetében csak a korabban létrehdzétbom faktorral végrehajtott klasz-
teranaliziseredményezett értelmezlanegoldast, vagyis igy sikerilt l1étrehozni a
palyazati sikeresség és aktivitAs szempontjdb6l homogén csoportokat
(3. tablazat)

Az |I. Nemzeti Fejlesztési Terv esetében a kistérségékcstgportjat alkotok igy
relative alacsony palyazati aktivitassal és sikerességgalelkeznek, mivel atlag
alatti értéki esetikben az egy lakosra juté NFT igényelt tAmogatas, a tervezett
Osszkoltség, az elnyert tamogatas és az elfogadott 6sszkoltség. Tovabba megallapit-
hato, hogy atlag feletti a tizezer lakosra jut beadott és elnyert palydzatok szama.

A teljes terv szempontjabéélative magas palyazati aktivitasu és sikeregség
ségek teriletileg egyes megyékbdénisddnek leginkabl§3. abra) agy mint Bor-
sod-Abauj-Zemplén (4 db), Szabolcs-Szatmar-Bereg (3 db), Baranya (3 db), Csong-
rad (3 db), Somogy (3 db), Zala és Vas (6sszesen 5 db), HajdU-Bihar (2 db), Tolna
(2 db), Bacs-Kiskun (2 duB. abra) Atlagos palyazati teljesitménnyjellemezhet
megyék a kovetkdik: Veszprém és Fejér (6sszesen 4 db kistérség), Komarom-
Esztergom (2 db), Pest (4 db) és Borsod-Abauj-Zemplén (2 db).
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3. TABLAZAT
A létrejott klaszterek jellemzése az |. NFT-nél
(The Features of Clusters of Micro-regions at the First NDP)
1. 2. 3.
‘? Egy lakosra jutd NFT igényelt tAmogatas (eFt135,38 154,33 205,15
% Egy lakosra jutd NFT tervezett 6sszkoltség (eFt) 218,0%2,58 331,85
% > Egy lakosra juté NFT elnyert tamogatas (eFt) 53,3877,01 83,80
o § Egy lakosra jutd NFT elfogadott 0sszkoltség (eFt93,12 120,93 147,43
Z\ N s . 7 7 7
= g legzer Iako,srajuto NFT megvaldsulo 1848 20,94 2948
? projektek szama _
E‘ le/ezer lakosra jutd NFT beadott projektek 3428 4046 5596
szama
1. relative alacsony palyazati aktivitasu, sikeressigségek
2. atlagos pélyéazati aktivitasu, sikeressgsegek
3. relative magas pélyazati aktivitasu, sikereségégek
Forras: Lorand (2009).

3. ABRA

Kistérségek besorolasa az I. NFT klaszterezés eredménye alapjan
(The Membership of Micro-regions Regarding the Cluster Analysis of the First NDP)

B Relative magas palyazati aktivitasy, sikerességl kistérségek
B Atlagos patvazati aktivitasi, sikerességl kistérségek
[ Relative alacsony palyazati aktivitis, sikerességl kistérségek

Forras: Lorand (2009).
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A kistérségi versenyképesség és a palyazati teljesitmény kapcsolata

A kovetkedkben arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk azt, laagMFT
pénzigyi forrasainak térbeli eloszlasa mennyiben feleliéthetg a kistérségek
versenyképességi tipusaindizt a vizsgalatot tobbvaltozos adatelemzési médsze-
rek alkalmazéasaval fogjuk megvalésitanio€=or 6sszevetjik a versenyképességi
elemzés 78 mutatéja alapjan lehatarolt harom klaszter egyedeit a GVOP harom
klaszterébe sorolt egyedekkel, majd a versenyképességi elemzés egydimenziés ska-
lazasa altal létrehozott rangsort vetjik 6ssze a GVOP egydimenzids skalazasanak
rangsoraval. Ugyanezen vizsgalatokat a versenyképesség és a teljes NFT viszonyla-
taban is el fogjuk végezni.

Klaszteranalizis eredményeinek 6sszehasonlitdsa

Az elemzések alapjan megallapithatd, hogy a klaszteranalizis segitségével csak
alapvet iranyvonalak, tendenciak megfigyelésére lesz bdafiink, a modszer
ugyanis nem kellen érzékeny elemzési eszkdz arra vonatkozéan, hogy mégfelel
részletességallitasokat fogalmazzunk meg a GVOP, illetve a teljes NFT pénziigyi
forrasainak térbeli eloszlasanak és a térségi versenyképességnek a kapcsolatardl.
Meg kell, jegyezzik ugyanakkor azt a mddszertani kihivast, hogy a versenyképes-
ségi tipizalasnal Budapest olyan mértékben kiemelkedett a magyar térszéikezetb
hogy 6nall6é klasztert alkot, azonban a palyazati teljesitmény szerinti tipizalasnal a
legesebb klaszterben nem csak Budapest taldlhatdé, hanem tovabbi 19 kistérség,
ami az egyes kistérségek két tipologia szerinti besorolasanak dsszevetésékor kell
Ovatossagra inti az eleibiz

Amennyibena versenyképességi tipusok harom klaszterét a GVOP harom klaszte-
réhez hasonlitjuklgy azt talaljuk, hogy a 168 kistérség 61%-a, 103 kistérség
ugyanabba a klaszterbe keriilt a versenyképességi elemzés soran, mint a GVOP
forrdsainak elemzése soran. Ez azt jelenti, hogy ezen 103 kistérség esetén a relative
alacsony versenyképes$égistérségek relative alacsony palyazati aktivitassal és
sikerességgel jellemezitek, a kdzepes versenyképedsddstérségek kozepes,
mig a relative éis versenyképesseédistérségek relative magas palyazati aktivitas-
sal és sikerességgel irhatok le.

Nyolc olyan kistérséget talaltunk, amelynek versenyképességi besorolasa maga-
sabb, mint a palyazati aktivitas és sikeresség szerinti besorolasa: ezen kistérségek
nem tudtak kihasznalai relative kedvezversenyképességi helyzetiiknek megéelel
GVOP szerinti palyazati potencialt. Ezen kistérségek mindegyike kézepes verseny-
képesséfykistérség relative alacsony palyazati aktivitdssal és sikerességgel.

Ezzel szemben 57 kistérség a relativ versenyképességi besorolasanal magasabb pa-
lyazati aktivitas és sikeresség szerinti besorolast kapott. Ezen kistérségek tehat a rela-
tiv versenyképességi helyzetiiknél magasabb aktivitast és sikerességet mutattak a
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GVORP forrasallokaciéjanal. A GVOP elemzésekor dsszesen 7 olyan kistérséget talal-
tunk, amelyek esetén a legalacsonyabb versenyképességi besorolds a legmagasabb
GVOP szerinti aktivitasi és sikerességi kategériaval parosult, ami azt jelenti, hogy
relative gyenge versenyképedségységversenyképességi (és nem pedig konvergen-
cia) alaponrészesiilt helyzetéhez képest kiugréan magas GVOP forrasallokaciéban.

A klaszteranalizis alapjan tehat megallapithaté, hagyGVOP jelleméen
versenyképességi alapon alloka®04 és 2006 kozott, ami alap¥vdbgikajaval
megegyezik. Ennek ellenére relative magas azon kistérségek szama, amelyek eseté-
ben a legalacsonyabb versenyképességi besorolas kdzepes vagy magas palyazati
aktivitasi és sikerességi besorolassal parosul. Ez azt jelenti, hogy a kevésbé ver-
senyképes térségek részesiinek versenyképességi tipusu palyazati forrasbdl, holott
az EU kohézi6s politikajanak logikaja értelmében ezen térségekné&ortlan
konvergencia tipusiméltanyossagi forrasokat kellene allokafni

Amennyibera versenyképességi elemzés soran létrejott klasztereket a teljes NFT I.
klasztereihez hasonlitjukigy azt talaljuk, hogy 112 kistérség (67%) esetén mond-
hatdé el az, hogy egy adott kistérségben a versenyképességi tipusanak dénegfelel
palyazati aktivitas és sikeresség figyetheteg. Ezen kistérségékrelmondhato az,
hogy a legalacsonyabb versenyképességi tipusba sorolt kistérségek a teljes NFT I.
szerinti legalacsonyabb palyazati aktivitdsu és sikeréddégzter tagjai, a kbzepes
versenyképességkistérségek a kdzepes palyazati aktivitasu és sikeriesdasz-
terbe nyertek besorolast, mig a legversenyképesebb térségek a legmagasabb palya-
zati aktivitassal és sikerességgel leirhat6 klaszterbe keriiltek.

A versenyképességi tipusok és a teljes NFT I. tipusainak dsszehasonlitasanal 23
olyan kistérséget talalunk, amelygkrsenyképességi besorolasuknal alacsonyabb
palyazati aktivitassal és sikerességgel rendelkezBekek vagy az az oka, hogy
nem tudték kihasznalni a versenyképességi tipusuknak mégiélghzati potencialt,
vagy pedig az, hogy a teljes NFT I. esetében érvényesiilt a kohéziés hatas a ver-
senyképességi hatassal szemben. Mivel a Szarvasi kistérséget kivéve az a 8 kistér-
ség, amely a GVOP szerint ugyanebbe a kategoridba tartozott (vagyis verseny-
képességi besorolasanal alacsonyabb GVOP szerinti besorolast kapott), mind szere-
pel azon kistérségek kdzott, amelyek versenyképességi besorolasa magasabb, mint
az NFT I. szerinti besorolasa, igy feltételezhetjik, hadglies NFT |. esetében —
helyesen — egyarant érvényesil a versenyképességi hatas és a kohézios hatas

33 olyan kistérséget talalunk, amely versenyképessége szerinti besorolasanal
magasabb szititklaszterbe kerlt, amikor az NFT palyazati aktivithsa és sikeressége
alapjan soroltuk be. Ezek azok a kistérségek, amelyek a versenyképességi tipusukhoz
képest magasabb palyazati aktivitassal és sikerességgel jellefekzBazien felil az
is elmondhatd, hogy ezen 33 kistérsaigbO olyan kistérség, amelyet a legalacso-
nyabb versenyképességi tipusba soroltunk, azonban palyazati aktivitasa és sikeressége
alapjan a teljes NFT I. viszonylatdban a legmagasabb klaszterbe kertilt.

A klaszteranalizis alapjan a teljes NFd-megallapithat6, hogy a GVOP-hez
képest &ohézids hatas joval ésebben kirajzolddila klasztertagsagokban toréén
véaltozasok alapjan, azonban a kistérségek tobbségének NFT szerinti besorolasa még
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mindig nagy részben megfeleltethed versenyképességi tipusoknak, vagyis a
klaszteranalizis szerint a telies NFT relaciojalzm indokoltnal talan efsebb
a versenyképességi hatas

A klaszteranalizis soran tehat sikerllt relative homogénnek feltételezett csopor-
tokba rendezni az objektumokat, de a besorolt térddgekteren beliili elhelyezke-
désédl, az egyes kistérségek klaszterkdzépponttdl vett euklideszi tavolsagan kivdl
egyebet nem lehet fetidségteljesen megallapitani. Sem a klaszteranalizis homoge-
nitasat feltaré grafikus abra, sem pedig a klaszterezési eljaras végeredménye nem
tud valaszt adni olyan kérdésre, hogy melyek azok a kistérségek, amelyek a relative
gyenge versenyképesséidaszterbe keriltek, de klasztertarsaik koziil a legkdzelebb
allnak egy magasabb versenyképessiégségtipushoaNincs tehat informacidja az
elemznek az egyes kistérségek egyméashoz viszonyitott tavolsagardl sem a klaszte-
reken belll, sem pedig a klaszterek kdzott

Egydimenzids skdlazasok eredményeinek dsszehasonlitasa

Ezen informéacidigényiink kielégitését a tobbdimenziés skaldsdsidimensional
Scaling, MD$ lefolytatasatol varhatjuk. Lehitégunk nyilik tehat a fentebbi meg-
allapitasok jeleris mérték pontositasara. Az MDS nem hataroz meg klasztereket,
viszont az objektumok geometriai reprezentacidjat adjpistés—Kovacs1989).

A tobbdimenzids skalazast ugyanaz@ftozokkalhajtjuk végre, mint a klaszteranali-

zist. Amennyiben a dimenziészamot egészen egy dimenzidra csokkentjik, ugy az
egydimenziés skalazas technikdja ugyanakkor magaban rejtoegylex versenyké-
pességi rangsor, illetve egy komplex GVOP és komplex NFT szerinti rdiegjakf-
tasdnak lehétégét is abban az esetben, ha ezévelat nem jar szignifikans infor-
macioveszteséggel a tulzott dimenziészam-csokkentés miatt. A vizsgalat lefolytatasa
utan kapott komplex versenyképességi rangsor esetén az S-Stress értékejé;1, ami
nak mirsithet, a GVOP allokacios elemzésénél 0,03, &iwalonak, mig az NFT
allokéacios elemzésénél 0,2, am@yak mirésithed, igy a redukalt dimenziészamu
modellek valészifteg minden relevans informaciot tartalmaznak

Amennyiben a 78 mutatébol képzett komplex versenyképességi rangsort 6sszeha-
sonlitjuk az 5 mutatobdl képzett GVOP palyazati aktivitds és sikeresség rangsorral,
akkor arra a kérdésre kaphatunk valaszt, hogy a két rangsor mennyiben fedeltethet
meg egymasnak. Masképpen fogalmazva, megtudhatjuk, hogy a rangsor elején el-
helyezked relative ebs versenyképessédistérségek jellenten a péalyazati akti-
vitas és sikeresség terén is jeleskednek-e.

Erre a kérdésre a két rangsor kdzotti kapcsolatségét és iranyat szamsgdts
Spearman-féle rangkorrelaciés egyitthatiiszamitasaval kaphatunk vélaszt.

A komplex versenyképességi rangsor és a komplex GVOP rangsor kdzotti rangkor-
relacié értékes= +0,5, tehah két rangsor kdzott pozitiv iranyl kdzepes kapcsolat
all fenn A pozitiv ebjel megeésiti a klaszteranalizis soran levont kdvetkeztetésiin-
ket, hogy a GVOP forrasallokacidja jorészt versenyképesség vezérelt, vagyis hogy
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a versenyképesebb térségek nagyobb mértékben részesiiltek a GVOP forrasaibol
Ezen kijelentést ugyanakkor arnyalja az a tény, hogy a kapcsolat csak kddepes er
sédi, vagyis a GVOP forrasaibdl relative nagymértékkehéziés alapu forrasal-
lokélas is tértént gyengébb versenyképességrségek felzarkdztatasara.

A 78 mutatobol készitett komplex versenyképességi rangsor és a 30 mutatobdl
képzett teljes NFT pdlyazati aktivitas és sikerességi rangsor 6sszehasonlitdsaval arra
a kérdésre kapunk valaszt, hogy a teljes NFT inkabb versenyképesség vagy inkabb
konvergencia vezérelt volt-e. Minél inkdbb megfeleltéthegyanis egymasnak a
két rangsor, annél inkabb igaz az, hogy asebb versenyképessétgrségek a

A Spearman-féle rangkorrelacios egyutthaté mintan felvett értéke alapjan megalla-
pithatd, hogy a komplex versenyképességi rangsor és a komplex NFT rangsor kozotti
rangkorrelacio értékes= -0,6, tehata két rangsor kozétt ellentétes iranyl kdzepes
kapcsolat all fennEz azt jelenti, hogy a versenyképességi rangsorban éliéeicel
helyezés altalaban a pélyazati aktivitas és sikeresség rangsorban keél&tsdel
lyezéssel parosul, vagyis a telies NFT forrasallokacidja dominansan konvergencia
kbzpontd, vagyis a kevésbé versenyképes térségek felzarkdztatasara iranyult. A teljes
NFT forrasallokaciéjanak van ugyanakkor egy szignifikans része, amely verseny-
képesség-kdzpontd, ez azonban vékmeta GVOP-nek tulajdonithat6. Osszefoglalva
ateljes NFT inkabb a teriileti kilonbségek csokkenésének iranyaba hatott

Osszegzés

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestlk a valaszt, hogy az |I. Nemzeti Fejlesztési
Terv pénziigyi forrasai hogyan oszlanak el a térben kistérségi szintétedllbogy
ezen térszerkezet mennyiben feleltetheteg a versenyképességi tipusok térbeli
eloszlasanak. Ezen vizsgélat lefolytatasatdl azt vartuk, hogy segitségével kbvetkezte-
téseket tudunk levonni arrél, hogy hazankban a palyazati forrasok térbeli eloszlasa
az el$, un. ,csonka” programozasi periddusaban milyen mértékben szolgalt kohé-
zi6s célokat, és milyen mértékben szolgélta a versenyképegséesit.

A kérdés megvalaszolasaho#sor attekintettiik az Eurdpai Uniéban zajlé teri-
leti folyamatokat, majd azt, hogy a teriileti kiilonbségek mérséklésére iran§uld er
feszitések hogyan értékeltiek az Eurdpai Unidban. Ezt kdgen kerilt sor két
empirikus vizsgalat eredményeinek bemutatasara: a 168 kistérséggibrelver-
senyképességi szempontbdl tipizaltuk, majd ugyanezen alapsokasagot a palyazati
aktivitds és sikeresség szempontjabol. Utdbbi vizsgalatot két szempont szerint,
a GVOP (mint a versenyképességet szolgald nevesitett operativ program), valamint
a teljes NFT vonatkozasaban lefolytattuk.

Ezt kdveben kerilt sor az eredmények dsszevetésére tobbvaltozos adatelemzési
modszerek segitségével. A klaszteranalizis és az egydimenziés skalazas alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a GVOP forrasallokaciéjanak térbeli eloszlasa
nagymértékben megfeleltetiieta kistérségek versenyképességi tipusok szerinti
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eloszlasanak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a GV@Boglsan versenyképes-

ségi szempontok szerint allokal. A versenyképesebb térségeknek aranyosan tébb
forrést juttat, ami megegyezik az Eurdpai Unidnak a Strukturalis Alapok 2.teélkit
zési logikajaval, azonban a divergencia irdnyaba hat. Ugyanakkor a GVOP vizsga-
latakor az is feltné volt, hogy az operativ program forrasallokaciéjanak olyan része

is van, amely a felzarkdztatast célozza, vagyis relative gyenge versenyképesség
térségekbe a versenyképességi besorolasnal nagyobb besorolasu palyazati forraso-
kat juttat. A GVOP esetében tehaversenyképesebb térségek nagyobb mértékben
részesiltek a forrasokhdUgyanakkor ugyanezen programnél relative nagymirték
kohézids alapu forrasallokalds ment végbe a gyengébb versenyképeEsségek
felzarkoztatasa érdekéhedindez ellentétes az EU 2. célkitsének logikajaval, de

nem ellentétes a GVOP azon céikiseivel, amelyek eleve a felzarkdzast hirdetik:
kiegyensulyozott terileti féjiés ebsegitése, hozzajarulas a regionalis fejlettségbeli
kilénbségek mérsékléséhez és a beruhazasok Kebatasainak érvényesilése a
kevésbé fejlett térségekben.

A teljes NFT vizsgalata alapjan azt allapitottuk meg, hogy a versenyképességi
tipusok és a palyazati aktivitas és sikeresség kozott forditott irdnyd kapcsolat van, ami
egyértelntien a terv felzarkdztatd hatasara utal. A relative gyenge versenykdpesség
kistérségek versenyképességi besorolasukhoz képest relative nagy, mig a réative er
versenyképessédistérségek versenyképességi besorolasukhoz képest relative kicsi
forrast kaptak 2004 és 2006 kozott. A telijes NFT forrasallokaciéja tehat dominansan
konvergencia kdzpontu, vagyas kevésbé versenyképes térségek felzarkdztatasara
irdnyult. A telijes NFT forrasallokaciojanak van ugyanakkor egy szignifikans része,
amely versenyképesség-kdzpontl, ez azonban Gélhea GVOP-nek (és a
HEFOP-nak) tulajdonithatd.

Egyértelntien latszik tehat, hogy mind a GVOP, mind pedig a teljes NFT vegyesen
szolgélja a konvergencia és a versenyképességi célokat, azonban a GVOP-nél a ver-
senyképesség, a telies NFT-nél a konvergencia hatds dominal. Eisadgtzonban
Osszhangban vah magyar kistérségek versenyképességi tipisdi fejezetben be-
mutatott vizsgalat eredményével: a konvergencia utak a 246 operativ program értel-
mében dominansan konvergencia hatassal rendelkeznek, de versenyképességi eleme-
ket is tartalmaznak, és forditva: a versenyképességi utak jorészt versenyképességi
hatassal rendelkeznek, ugyanakkor konvergencia elemeket is tartalmaznak.

Az eredményeinket egyéb, az NFT és a GVOP vizsgalatara iranyulé elemzések
kovetkeztetéseivel is 6sszevetettiik. Azt talaltuk, hogy a témakérben komplex elem-
zés lefuttatdsara még nem volt példa, az egyes élewagy a benyujtott palyaza-
tok, vagy pedig a megitélt tamogatas, mint szempont szerint analizaltak. A GVOP
esetében minden eletha versenyképességi hatast mutatta ki, de nem szélt a
GVOP-nek azon konvergencia hatasardél, amelyet komplex elemzésiink a verseny-
képességi hatason tlindem kimutatott. Az NFT esetében az eléknkdzott nincs
olyan mérték egyetértés, mint a GVOP esetében: csak egy elemzés szerint volt egy-
értelmien felzarkédztatasi hatasi az NFT, két elemzés szerint viszont egyiértelm
versenyképességi hatastst az NFT. Egyetlen olyan elemzés sziiletett, amelynek
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eredménye megegyezik komplex vizsgalatunk eredményével, és az NFT konvergen-
cia dominanciaja mellett a versenyképességi hatast is kighmtiblazat)

4. TABLAZAT
A GVOP és az NFT |. elemzésének eredményei
(The Results of the Analysis of ECOP and the First NDP)

Toroczkai-Hahn NFU HBF NCéS:]ee% NFH Ecostat Sajat
20062 2008 2006 00" 2006 2008  elemzés
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Forras: Sajat szerkesztés.

Osszefoglalva kijelenthét hogy a teljes I. NFT inkdbb a terileti kilonbségek
csokkentésének irdnyaba hathatott allokaciés szempontbdl. Mindez viszont még
nem garantalja a tényleges felzarkdzast, mivel ehhez sziikséges a forrasok hatékony
és hatasos felhasznalasa is. Ennek vizsgalata, elemzése jelenti a Koketitrsi
feladatokat. Megitélésiink szerint elemzésiink egy hianypétlé munka, amely komp-
lexitdsa miatt alkalmas arra, hogy a témakdrben eddig sziletett elemzések megalla-
pitasait kiegészitse, pontositsa, dleg hogy a 2004 és 2006 kdzotti forrasallokacio
tudoméanyos alapon tortérelemzése altal tAmpontokat adjon aéj@vvonatkozé
tervezési folyamathoz.

Jegyzetek

LA szérédas terjedelme 2004-es adatok szerint a 25 tagu Eurdpai Unidban 245 szazalékpont volt, a
legmagasabb értéket az Egyesiilt Kiralysagban, Inner London régiéban (278%), a legalacsonyabb érté-
ket Lengyelorszagban, Lubelskie régiéban (33%) rogziteféioctat2007).

2 A modellszamitasok a tamogatasok idedlis hasznosulasabdl indulnak ki, feltételezik az eredményes és
hatékony pénzgazdalkodast és az optimalis beruhazas-kivalagta20(7). Mindezek miatt nem
minden esetben képesek a valds tendenciékat, hatasokat felvazolni.
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3 Azt, hogy van-e értelme tovabb ndvelni a lehatarolt klaszterek szamat, a hierarchikus Kedépie-
rezéssel vizsgaltuk meg. Esetiinkben felépitési tablazat szerint az 6sszevonandé klaszterek kozotti ta-
volsag relative egyenletesebtina 163. Iépésig, majd hirtelen szignifikAnsan néégm tavolsag, igy a
164. Iépést mar nem célsizdigyelembe venni, vagyis 5 klaszternél toébbet jelen esetben nem volt cél-
szefi lehatarolni Lukovics2008)

4 Azt, hogy van-e értelme tovabb ndvelni a lehatarolt klaszterek szamat, a hierarchikus Kedépie-
rezéssel vizsgaltuk meg. Esetiinkben felépitési tablazat szerint az 6sszevonandé klaszterek kozotti ta-
volsag relative egyenleteseétina 163. 1épésig, majd hirtelen szignifikdnsan niétga tavolsag, igy a
164. Iépést mar nem célsizdigyelembe venni, vagyis 5 klaszternél tébbet jelen esetben nem volt cél-
szefi lehatarolni Lukovics2008)

5 Egységes Monitoring és Informéaciés Rendszer.

6 Ugyanakkor a kezdeti 30 valtozéhoz képest 3 faktorral leirhaté a sokasag, tehat a valtozék 90%-anak

felszamolasaval az informacionak csak a 43%-a veszett el, ilyen szempontbdl a ,csere” eredményes

volt.

Ennek ellenére fenntartasokkal ugyan, de érdemes ezzel is szamolni, mivel a klaszterelemzésnél kide-

rilt, hogy a leglényegesebb jellebket ez a modell is megtartotta.

A terlleti adatbazisoknal gyakori jelenség az egyedi sajatossagu megfigyelési egy&égaklasa,

ami a terlleti eloszlasok normalitasanak hianyaval magyarafendes Nag2005b). Ezeket az ext-

rém eseteket érdemes kivenni az elem#@¢shivel torzitjadk az eredményeket, mert a klaszterelemzés

soran a hasznalt algoritmus ezeket is beosztja automatikusan adott klaszteiiskire €t al2004),

ezaltal rontja a végseredmény megfeléségét. A kizardsokhoz az egyszEmcmadszer és a grafikus

abrazolas a faktortérben nyujt segitséget. Jelen elemzésnél nem kerult sor a kistérségek kizarasara, mi-

vel ez nem tette volna lelée® az 6sszehasonlitast a versenyképességi besorolasokkal. Ugyanakkor a

részletesebb elemzésnél ez a lépés is szilkséged laratd2009).

Hasonl6é harmas térségi tagozddast mutatott ki Bédi Ferenc, Obadovics Csilla és Mokos Béla (1999)

tanulmanyukban, amelyben az adé6zast és a jovedelemkiildonbségeket vizsgaltdk hazankban. Vizsgéla-

tuk eredményeképpen a harom részre szakadt orszag egyes részeit a d@mtkeznevezték el:

1) ,A varosi leveg szabadda tesz”, 2) ,A kicsi szép”, 3) ,LegaluBddi et al. 1999, 139-147).

10 Ugyanakkor a GVOP hivatalos célrendszerében a kovetkleahézids tdrekvéstls szerepeltek: a
kiegyensulyozott terileti féjtiés ebsegitése, hozzajarulas a regiondlis fejlettségbeli killonbségek mér-
sékléséhez és a beruhazasok ketlhetasainak érvényesiilése a kevésbé fejlett térségekben.

N
11 62(& _Ryl)z )
rg=1-—=2—— ——
N(N*-1)
ahol: r< a Spearman-féle rangkorrelacios egyitthato
R az i-edik megfigyelési egység x szerinti rangszama
Rii az i-edik megfigyelési egység y szerinti rangszama
N a megfigyelési egységek szama
A tanulmany szefd mindkét szempont, tehat a benyujtott palyazatok (mint aktivitds) és a megitélt
tdmogatas alapjan is végeztek elemzéseket.
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COMPETITIVENESS AND TENDERING EFFICIENCY ON THE
LEVEL OF MICRO-REGIONS

MIKLOS LUKOVICS — BALAZS LORAND

In the European Union, in the 2007-2013 programming period the reduction of territorial
differences has become more important than ever to foster economic, social and territorial
cohesion. Besides the initiatives of cohesion, the strengthening of competitiveness has
appeared as well, they altogether support to reach the goals of the EU development policy.
Nevertheless, competitiveness and cohesion have different aims, therefore they are suitable
for regions with different development level. In our study we empirically analyze with
multivariable methods the allocation mechanisms of the First National Development Plan to
compare it with the allocation of the empirical competitiveness types. As for conclusion we
proved that from the ECOP the more competitive micro-regions received more funds,
although at the First NDP practically convergence was the main direction.





