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ABSZTRAKT: A tanulmdny célja, hogy bemutassa a Magyar Kétfarkd Kutya Part (MKKP)
Fejér varmegyei listds 6nkormdnyzati valasztasi eredményeinek teriileti vetiiletét. Azért
esett a valasztds ezen varmegyére, mert az MKKP csak itt tudott listat llitani. Az elem-
zés szempontjabdl ugyanakkor Fejér virmegye kifejezetten ideélis, mivel a virmegyének
tobb kdzpontja is van, tovabba gazdasagilag meglehetdsen diverz: mig egyes teriiletei az
orszag legfejletteb gazdasdgi Gvezetei kozé tartoznak, addig més részei er8sen elmara-
dottak. Emellett a vdrmegye szavazéinak politikai attit(idjei is heterogén képet mutat-
nak, mivel egyszerre vannak jelen jobboldali és baloldali szavazékdrzetek, de alacsony
politikai kulttraji térségek is drnyaljak a vormegye politikai képét. Eppen ezért az elmé-
leti keretek elésorban a varmegye sajétossdgaival foglalkoznak, illetve a varmegyei koz-
gylilés megvdlasztdsdnak folyamatdval, valamint a kézgytilés tényleges funkcibival és
jogkdreivel. Ezen feliil réviden bemutatjuk az MKKP-t mint politikai szervezetet, amely
viszonylag friss alakulat a magyar politikai palettan, féleg a vidéki helyi politikdban.

Az empirikus rész a 2024-es nkormdnyzati vélasztds eredményeinek teriileti vetii-
letével foglalkozik. Elézetes feltételezések és mds kutatdsok alapjan megéllapithatd, hogy
az MKKP altaldban feliilreprezentéltabb vdrosias és gazdasagilag er8sebb térségekben. A
varmegyei listds valasztdsokon azonban a megyei jogt varosok lakosai nem vesznek
részt, ennek kovetkeztében a vidékiesebb térségek MKKP-szavazdirdl tudhatunk meg
tobbet. Az eredmények azt mutatjék, hogy az MKKP ott teljesit jobban, ahol a gazdasagi
fejlettség magasabb, illetve ahol Budapest hatésa, vonzasa er8sebb. Ezzel szemben az ala-
csonyabb politikai kulturaju és az erésen jobboldali vagy hagyomanyos baloldali tertile-
teken rosszabbul szerepelt; az MKKP tehdt sajatos szavazétdborral rendelkezik Fejér
varmegyében.
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ABSTRACT: The study aims to present the territorial aspect of the election results of the Hungarian
Two-Tailed Dog Party (MKKP) on the county list in Fejér County. This county was chosen because
the MKKP was only able to put up a list here. However, from an analytical point of view, Fejér
County is particularly ideal, as it has multiple centers, is economically quite diverse, with some
areas being among the most developed economic zones in the country, while other parts are
significantly underdeveloped. For example, the catchment areas of Székesfehérvdr or Dunaujvdros
are much more developed than the national average. In addition, the voters' political attitudes in
the county also show a heterogeneous picture, as right-wing and left-wing constituencies are
present, and areas with low political culture also shade the county's image. The western areas of
the county can be considered more right-wing, while the eastern districts are more left-wing.
However, Dunatjvdros and its surroundings present a completely different picture, showing
traditional left-wing attitudes, while in the Gdrdony district and the Bicske and Martonvdsdr
districts belonging to the Budapest agglomeration, traditional left-wing attitudes are replaced by
more critical, new left-wing attitudes. Therefore, the theoretical framework primarily deals with
the peculiarities of the county, the process of electing the county assembly, and the actual
functions and powers of the assembly. In this context, a kind of general municipal emptiness can
be observed; however, since the relative opposition's success in the 2019 municipal elections, some
functions have returned to the county assemblies.

Additionally, the MKKP is briefly introduced as a political organization, which is a relatively
new organization on the Hungarian political palette, especially in rural local politics. Although the
MKKP won several mandates in the 2019 municipal elections, it was only in Budapest. This was the
first time they were measured in municipal elections outside Budapest and county assembly
elections. As a new entrant, they closed with relatively good results, placing third behind Fidesz
and the Mi Hazdnk Movement, ahead of two parliamentary parties, the Democratic Coalition and
the Momentum Movement, thus being the most voted non-right-wing party in the county.

The empirical part complements this with the territorial aspect of the 2024 municipal
election results. Based on preliminary assumptions and other research, the MKKP is generally
overrepresented in more urban and economically stronger areas. However, county list elections do
not include county-level cities, thus providing more information about MKKP voters in more rural
areas. According to the results, the MKKP performed better in economically stronger areas and
those more influenced by Budapest, but performed worse in areas with lower political culture and
strongly right-wing or traditionally left-wing areas. Thus, the MKKP has a rather unique voter
base in the county.

Bevezetés

A Magyar Kétfarkt Kutya Part (MKKP) 2024-ben mésodik alkalommal vett részt
onkormanyzati valasztasokon. A part a 2019-ben tartott valasztdson osszesen két
kozgy(ilési képviseldi helyet és egy alpolgdrmesteri poziciét szerzett. Kovacs
Gergely, a part tarselnske a XII. kertiletben lett képviseld, mig a masik tarselnok,
DOme Zsuzsanna a IX. keriiletben lett alpolgdrmester, illetve Juhdsz Veronika a
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11. keriiletben szerzett manddtumot (NVL.hu 2019). A 2024-es vélasztdsok sordn az
MKKP kilépett a kizdrélagos budapesti politikai szintérbdl és szamos teleptilésen
tudott jelolteket inditani. Ennek eredményeként képvisel6i manddtumokat sze-
reztek tobb megyei jogli varosban: Egerben, Erden, Kecskeméten, Nyiregyh4zan,
Pécsen, Sopronban, Szegeden, Székesfehérvaron és Veszprémben. Tovabba tobb,
10 000 f6 feletti teleptilésen is a kdzgytilésbe kertiltek: Bicskén, Budakeszin, Daba-
son és Ajkén, illetve néhdny 10 000 & alatti helységben is szereztek képvisel8i
poziciét: Helvécian, Szérligeten, Berkenyén és Vordstén (NVLhu 2024a). De leg-
nagyobb gy&zelmiiknek a XII. kertileti polgdrmesteri poszt megszerzését tekint-
hetjiik, ahol Kovéacs Gergely 53,64 szdzalékkal, 16 124 szavazattal nyerte a kertileti
polgdrmester vélasztast (NVLhu 2024b),! és ugyanitt az MKKP, két kivételtdl elte-
kintve, megnyerte mind a 12 egyéni vélasztSkeriiletet (NVL.hu 2024c).2 Ugyan az
MKKP tovébbra is az urbdnusabb térségekben van jelen (Szegedi 2021), de kilé-
pett a nagyvarosokbdl és orszagos szintli ambiciékkal indult el a valasztdsokon,
az eurdpai parlamenti vélasztasokon ugyanakkor az 6t szdzalékos kiiszobot nem
sikeriilt megugrania (NVL.hu 2024d). Partszervezeti szempontbdl mindenképpen
el8relépésnek tekinthetjiik, hogy az MKKP képes volt varmegyei listat allitani
Fejér varmegyében, habar tobb virmegyében nem is prébalkozott ezzel. Sikernek
tekinthetd, hogy végiil két mandatumot gyijtott be a Fejér varmegyei listan. Az
elemzés szempontjdbdl azért tartjuk kifejezetten érdekesnek a vairmegyei listds
szavazati eloszlast, mert ebben nem szerepelnek a megyei jogd vérosok, igy
MKKP-rdl egy komplexebb képet kaphatunk szavazati eloszlast illet8en, mivel a
nagyvarosi MKKP-szavazatok feliilreprezentaltsdga nem torzitja az eredménye-
ket. Emellett Fejér megye elemzési szempontbdl kifejezetten izgalmas térségnek
tekinthetd, mivel rendkiviil komplex megyérél beszélhetiink. Egyszerre vannak
jelen urbanus és rurdlis térségek, inkdbb mez&gazdaségi teriiletek és ipari koz-
pontok, gazdag és szegényebb részek, illetve Budapest mint vonzaskorzeti koz-
pont is megjelenik a varmegye életében (B6di 2003). Ebbdl kévetkezben egy
rendkiviil heterogén varmegyérél beszélhetlink, amelynek teriileti eltérései a va-
lasztéi viselkedést is befolydsoljak. Az elemzés igy egy drnyaltabb képet nytjt a
nem nagyvarosi térségek MKKP-szavazdirdl.

A kutatds alapvet8en a valasztasi eredmények teriileti eloszldsara fékuszalt,
f8 célja az volt, hogy az MKKP szavazati eloszldsdnak vizsgélatdval jobban megis-
merjiik a part vélasztdit. Ehhez a Fejér varmegyei 6nkormanyzati vélasztds listas
eredményeit elemeztiik. A valasztas tobb okbdl esett Fejér varmegyére. Egyrészt
ez volt az egyetlen varmegye, ahol az MKKP listat tudott dllitani. Az elemzés koz-
pontjdban allhatna a f8vérosi lista is, de sokkal hasznosabbnak tartottuk nem a
f8vérosi eredményeket megvizsgalni, mivel az MKKP nagyvdarosi eredményeirgl
és feliilreprezentdltsdgardl mar tobb kutatds késziilt (Farkas 2018; Oross, Farkas,
Papp 2018; Szegedi 2021). Mivel az MKKP el8szor 2024-ben indult az dnkormény-
zati vélasztdsokon egy varmegyei listdn, ez idedlis lehet8séget kinal az MKKP
nem f8varosi, illetve nem nagyvérosi eredményeinek vizsgélatara. Emellett Fejér
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varmegye egy viszonylag heterogén megye, s ennek kovetkeztében az egyes tér-
ségeiben éI6k tarsadalmi statusza sok tekintetben eltérd, igy a szavazatok kii-
16nbségeit vizsgalhatjuk lakossdgszdm és gazdasédgi helyzet alapjan is. A var-
megye egyes jarasait és telepiiléseit emellett a partpreferencidk szerint markans
bal-jobboldali tagolddds jellemzi. Kutatdsunk {8 célja az volt, hogy feltarjuk eze-
ket a kiilonbségeket és 4j ismereteket szerezziink az MKKP nem nagyvérosi szava-
z6irdl. Az elemzés alapvet8en leird jellegd, és arra prébal valaszt talalni, hogy az
MKKP mely teriileteken ért el jobb vagy rosszabb eredményt, s mi dllhat a teriile-
ti kiilonbségek hatterében. A kutatdsnak nem volt célja a varmegyei és az EP-v4-
lasztdsok eredményeinek &sszehasonlitdsa, mivel a két vélasztast csak erds
megkdtésekkel lehet 6sszevetni, s mert a 2024-es EP-vélasztdson a méasodik he-
lyezett Tisza Part nem indult az 6nkorményzati voksoldson. Ebbél fakaddn a két
valasztds eredményeinek dsszehasonlitdsa sordn a Tisza Parthoz viszonyitott val-
tozasok lennének a hangsulyosak. A tanulmany kérdései a kovetkezdk: (1) Van-
nak-e tertileti kiilonbségek az MKKP szavazétdbordnak Fejér vdrmegyei eloszldsdban?
(2) Milyen tényez8k hatdroztdk meg az MKKP szavazébdzisdnak teriileti eloszldsdt Fejér
vdrmegyében?

A statisztikai elemzést SPSS-programmal, mig a térképdiagramok abrazola-
sat QGIS-programmal végeztiik el. Elzetes feltételezéseink alapjan az MKKP job-
ban szerepelt a varosias, magasabb gazdasdgi potencidllal rendelkezd teriileteken
és a budapesti agglomeracidban, illetve azokon a helyeken, ahol ugyan a balolda-
li szavazék hagyomdnyosan feliilreprezentéltak, de a hagyomanyos baloldali el-
lenzéki partok bedgyazottsiga gyengébb.

A tanulmdny els nagyobb, elméleti egységében a valasztéi magatartds, az
anti-establishment pértok és a mdsodlagos valasztdsok jelenségét jarjuk koriil.
Ezt kévetSen bemutatjuk Fejér virmegye gazdaségi, tdrsadalmi, politikai jellem-
z8it, illetve az MKKP-t mint politikai szervezet. A masodik nagyobb egység az
MKKP vélasztasi eredményeit elemzi.

Elméleti keretek
A vdlasztéi magatartds foldrajzi megkozelitései

A vélasztéi magatartds vizsgélataval foglalkozd tudoményteriilet elsdleges tézi-
se, hogy a vélaszték tudatosan, valamilyen befolyds hatdsdra hoznak dontéseket
(Miller 1992). A szakirodalom a mikro- (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944) és
makroszocioldgiai (Lipset, Rokkan 1967) elméletektdl a pszicholdgiai (Campbell et
al., 1960) megkozelitésekig széles spektrumon foglalkozik a témakgrrel. Jelen {rd-
sunkban a terjedelmi korldtok miatt ezek részletezésérél le kell mondanunk, és a
valasztéi viselkedés térbeliségét targyaljuk részletesebben. A vélasztasi foldrajz
20. szézadi fejlédése azokban az orszdgokban ment végbe, amelyekben a vélasz-
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téknak tényleges dontési lehet8ségei voltak, azaz Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikdban (Hajdd 1992). Magyarorszdgon viszonylag kordn megjelenik ez a tu-
domdnyteriilet (Hajd 2017), amely azonban a sajtos térténelmi valtozdsok ko-
vetkeztében a 20. szdzadban marginalizalédott, és Gjabb el8térbe keriilése csak az
1990-es elsd szabad vélasztdsok utdn kovetkezett be (Bédi, B4di 2011). A kortérs
nyugati vélasztasifldrajz-kutatdsok mara eltolédtak a tarsadalomtudoményok
felé, els@sorban a szocioldgia és a politolédgia mddszereit alkalmazzdk (Weaver
2014), és a foldrajzi elemzésen til az egyes térségek trsadalmi, gazdasdgi komp-
lexitdsaval is foglalkoznak (Vida, Kovalcsik 2018). Ennek ellenére egyes szerz8k
szerint éppen a foldrajztudomdny eszkoztara kinélja azt a stabilitast, amely a tar-
sadalomtudomdanyi megkdzelités mellett a tudomdnyteriilet fékuszat, specifi-
kacidjat adja (Gimpel, Reeves 2022). A kutatdsok nagy része (Iglesias-Pascual,
Benasse, Paloma 2022; Rossett, Kurella 2020; Stier 2022) alapvet8en ma is abbdl a
megdallapitdsbdl indul ki, hogy 1éteznek teriileti kiilonbségek (stirtibben és kevés-
bé lakott teriiletek, infrastrukturalis lefedettség, gazdasagi egyenlétlenségek stb.
mentén), amelyek hatdssal vannak a vélasztdsi dontésekre.

Magyarorszag vonatkozdsdban tbb tanulmany foglalkozik a megvaltozott
vélasztési rendszerrel és annak kdvetkezményeivel (Kovdcs, Vida 2015; Vida 2016,
2020; Vida, Vida, Kovacs 2017; Vida, Kovalcsik, 2018; Kovalcsik, B&di 2023; B4lint
et al. 2014), mds kutatdsok a valasztéi részvételt vizsgaltak teriileti vetiiletben
(Hegediis 2007; Bdi, Bédi 2011), vagy az egyes partokra helyezték a hangstlyt
(Bertus 2016). A nemzetkdzi trendekhez hasonldan azonban a legtsbb kutatas a
valasztasi eredményeket és azok eltéréseit vizsgalta teriileti dimenzidban, azaz
arra kereste a vélaszt, hogy az egyes telepiiléseknek, térségeknek mely sajétossé-
gaival magyardzhaté a vélasztasi eredmények kiilonbsége (Vida 2014; Vasérus,
Vida 2014; Kovdacs 1991, 2000; Jankd, Komornoki 2008; Szabd, Tatrai 2011).

Anti-establishment pdrtok és a mdsodlagos vdlasztdsok

Ahogy altalaban a viccpartokat, ugy az MKKP-t is az anti-establishment partok
kozé sorolhatjuk (Glied, Szegedi 2024). A korai értelmezések szerint az anti-estab-
lishment partokat a pértellenesség (Schneider 1984), a kidbrandulés a politikai
elitbdl, valamint a demokratikus intézményrendszerrel valé szembefordulds
(Huntington 1991) jellemzi. Andreas Schedler (1996) értelmezése mér kozelit a
fogalom mai jelentéséhez; szerinte e partok nem nevezhet8k antidemokratikus-
nak, és nem is csupan a hivatalban 1év§ politikusok levaltdsdra torekednek. Ezek
a partok ma leginkabb a teljes establishmenttel szemben hatdrozzak meg magu-
kat; a 8 politikai torésvonalat nem a kormény-ellenzék dichotémia mentén (Luh-
mann 1989), hanem az establishment és a valasztdk (,nép”) kézstt hiizzak meg,
illetve egy Uj, nem a hagyomanyos kézbeszéd policy-kérdéseit igyekeznek tema-
tizélni (Abedi 2002). Az anti-establishment partok nemcsak a hagyoményos bal-
jobb, kormény-ellenzék horizontalis megosztottsdgban értelmezik a politikai va-
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16sdgot, hanem sokkal inkdbb a vertikalis establishment és anti-establishment
megosztottsadg mentén.

Az anti-establishment partok 4ltaldban jobban szerepelnek a masodlagos va-
lasztdsokon (Jankowski, Juen, Tepe 2022). Madsodlagosnak tekinthetiink minden
nem nemzeti parlamenti valasztdst (Reif, Schmitt 1980), amelyeknek (els8sorban
helyi és szupranaciondlis szinten) legjellemz8bb tulajdonsiga az alacsonyabb
részvétel (Leininger, Rudolph, Zittlau 2018). Ezt a jelenséget a raciondlis valasztds
modellje azzal magyardzza, hogy a vélasztok nem varnak annyi hasznot ezektél a
vélasztasoktdl, mint a nemzeti szintiektsl (Kouba, Novék, Strnad 2020). Kiilsnbo-
z8 empirikus kutatdsok szerint a vélasztékorzet méretének (Frandsen 2002), a he-
lyi gazdasdgnak (Hajnal, Lewis 2003), de még a valasztds napjanak (Marschall,
Lappei 2018) is hatdsa van a vélasztdsi részvételre. Mdsok szerint az alacsonyabb
részével oka, hogy a helyi valasztdsok egyszer(ien csak nem érdekesek a vélasz-
téknak (Rallings, Trasher 2007). Ha az alacsonyabb részvétel okdnak értelmezésé-
ben nincs is konszenzus a kutatdk kézott, abban egyetértés mutatkozik, hogy az
anti-establishment partok3 jobban szerepelnek a mésodlagos vélasztdsokon.
Ilyenkor ugyanis azt lathatjuk, hogy a valasztdsokat nem csupdn a helyi tigyek
domindljdk, de a valasztdk az egész politikai establishmentrdl is véleményt mon-
danak (Reif 1984). Ennek hatterében az dllhat, hogy mivel a masodlagos vélaszta-
sok kdvetkezménye nem tiinik a vélasztdk szdmdra annyira fontosnak, konnyebben
szavaznak a nem mainstream partokra (Marsh, Mikhasylov, 2010). Egy mdsik ér-
telmezés szerint a kisebb partok kompaktabb, kdnnyebben mobilizalhaté szava-
z6tabora az alacsonyabb részvétel miatt nagyobb ardnyu szavazatokat hozhat,
mint a nemzeti vélasztdsokon (Willermain 2014). Empirikus kutatésok bizonyitot-
ték tovabbd, hogy minél diverzebb egy teriilet, annél jobban teljesitenek a kisebb
és anti-establishment partok (Paulis, Francois 2019). Kénnyen adnd magat a lehe-
t6ség, hogy helyi és eurdpai parlamenti vélasztasokat Ssszehasonlitsunk, az
EP-vélasztdsokat azonban a szakirodalom 6nallé kategdriaként értelmezi és el-
sédleges szupranacionilis vélasztdsnak nevezi (Willermain 2014).

Jelen tanulmény a varmegyei vélasztasorka fékuszal, amely illeszkedik a masodla-
gos valasztasok hagyomdanyos kategdridjaba. A varmegyei kozgytilés tagjainak valaszta-
sa alapvet8en egyszerd pértlistds rendszerben torténik, ahol a varmegye egy va-
lasztokertiletet képez, melynek ugyanakkor a varmegyei jogti varosok nem részei. A
képvisel8k szdmat a virmegye lakosséga alapjan szdmoljdk ki (ebbe azonban beletar-
toznak a varmegyei jogd varosok is). Azok a szervezetek dllithatnak varmegyei lis-
tat, amelyek a vélasztokeriileti valasztpolgarok 0,5 szdzalékdnak ajanlasat megszerzik.
A mandatumokat a szavazatok aranydban osztjak ki d’'Hondt rendszerben. Az 6t szdza-
1ékot el nem éré szervezetek nem részestilnek mandatumkiosztasban. A varme-
gyei kozgytilés elnokét a testiilet tagjai valasztjdk (Gava, Jackli 2019). Fejér varme-
gyében a 2024-es valasztdsokon 20 varmegyei képvisel&t valasztottak meg, akik koziil
11 a Fidesz-KDNP, hdrom a Mi Hazank, kett6-kett8 az MKKP és a DK, egy-egy pedig a
Vélasz FCF és a Momentum list4jardl jutott be a kozgy(ilésbe (NVLhu 2024e).
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Fejér vdrmegye gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai jellemzGi

Fejér varmegye foldrajzilag igen sokszin(i, északi része a Dunantuli-k6zéphegy-
séghez kapcsolédik: a Bakony keleti nyulvanyai, a Bicskei-dombsdg mellett a Vér-
tesalja vonulatai nyudlnak 4t a virmegyébe. Emellett a virmegye déli részein az
Alfsld Dundantulra atnyuld részéhez tartozik a Mez6foldhoz, a két tdjegységet a
Velencei-té és a Velencei-hegység vélasztja el egymdstdl (Mezdsi 2011).

Teleptilésszerkezet

A vérmegye két varosi kdzpontja Székesfehérvar és Dunatijvaros, amelyek kiilon-
b6z8 urbanizdcids tengelyen helyezkednek el. Dunatjvaros a Budapest-Erd-Ercsi-
Szazhalombatta tengelyhez tartozik, amely folytatédik a Duna mentén, mig Szé-
kesfehérvar a Budapest-Gardony vonalon fekszik, amely két irdnyban tovabb
halad a Balaton északi és déli partjan (Barath, Molndr, Szépvélgyi 2001a). Székes-
fehérvar az Arpad-kor 6ta kdzlekedési csomdpont szerepét toltstte be, és itt ta-
lalhaték a tradiciondlis varmegye kdzponti funkcidi. Dunatjvaros, az egykori
szocialista iparvaros az dllamszocializmus erdltetett iparositési idészakdban vélt
meghatdrozd vérossd, el6tte (kordbbi nevén Dunapentele) 1ényegében nem emel-
kedett ki a kdrnyezd falvak kéziil (Csurgai Horvéth 2010). A varosok és vonzds-
korzetiik mellett tovadbbi négy térséggel egészithetjiik kis a vdrmegye térképét. A
varmegye északkeleti része, Bicske és kornyéke, illetve a Martonvasari jards j6-
szerivel Budapest agglomerécidjanak (Csurgd 2013), illetve vonzdskorzetének
(Keser(i 2012) tekinthetd, ahol Budapest hatésa jéval er8sebb, mint a vdrmegyei
véarosoké. Amig azonban Mdr és Dunaujvéros csak a kzvetlen kdrnyezetiikben
jatszanak kdzponti szerepet, addig Székesfehérvér az egész vdrmegye vonzaskor-
zeti kdzpontjanak tekinthetd (Siit8 2008). Mér vonzaskdrzeti hatédsa leginkdbb a
borvidéki statuszabdl adédik (Csizmady et al. 2021). A mez8foldi térség telepiilés-
szerkezeti és gazdasagi szempontbdl is kiilonbozik a varmegye tobbi részétdl. Mig
Enying és Sarbogard kornyéke kis- és kozepes méretd, hagyomanyos agrarfalvak-
bdl all, addig a varmegye kdzépsd részén vegyes gazdaségi és foglalkozasi szerke-
zetll nagy falvakkal taldlkozhatunk (Molndr 2010). Elkiilénithetjiik tovabbd a
Velencei-t6 tidiilételepiiléseit, amelyek a virmegyén beliil is magas bevandorlasi
potencidllal rendelkeznek: az tidiil86vezet 2011-2021 kdzott 10% folotti népesség-
novekedést konyvelhetett el (Tagai 2021,16.). A térség gazdasdga el8sorban a
turizmusra épiil, idegenforgalmat azonban nem a turistdk hatdrozzak meg, ha-
nem a ,,hétvégiz8k”, akik sajat ingatlannal rendelkeznek a Velencei-t6 koriili te-
lepiiléseken, lakhelyiik (és/vagy munkahelyiik) azonban a févarosban van (Wirth
2016). A demografiai folyamatok kdvetkeztében a Velencei-t6 térségében él8k
Osszetétele valamelyest dtalakult az utébbi idében, s noha a Gardonyi jaras nem
tartozik Budapest agglomerdcidjdhoz, ahhoz sok tekintetben hasonlé képet mu-
tat (Wirth 2017).
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Gazdasdgi jellemz6k

A rendszervaltds utdn Fejér varmegye szocialista iparvarosaiban (Barath, Molndr,
Szépvolgyi 2001b), ahogy az egész varmegyében, megindult a gazdasagi szerke-
zetvaltds. A varmegyében a posztindusztridlis gazdasdg kialakuldsa nem volt
olyan sokkhatasu folyamat, mint az orszdg mas teriiletein. Az aktiv foglalkozta-
tottak szdmanak csokkenése a varmegyében 1985 és 1995 kozott végig az orsza-
gos atlag maradt, az ipari és mezGgazdasagi dolgozdk szdménak csGkkenése pedig
ardnyban allt a tercier szektor béviilésével (M4thé 1997). Ennek kovetkeztében a
térség jéval kisebb megrazkddtatassal élte at a rendszervaltast, emellett gazdasa-
gi potencidljat is megdrizte. A kiilfsldi mikodétSke megjelenése azonban Fejér
varmegyében is felemds eredménnyel jart. A virmegye és a nagyobb varosok gaz-
dasdgdban ugyan meghatarozéva viéltak transz- és multinaciondlis cégek, ezek
sok esetben nem organikusan illeszkedtek be a megye gazdasagi és tarsadalmi
életébe (Szirmai et al. 2003). Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy a vormegyében
mind az ipari termelés, mind a mez8gazdasagi termelés orszagos atlag feletti;
2012-ben példaul az egy f6re es6 GDP-t illet8en a negyedik helyen 4llt Budapest,
Gy6r-Moson-Sopron és Komarom-Esztergom megyék utdn (Baunok et al. 2014). A
varmegye tobb gazdasigi-tarsadalmi kategdridban, mint a varosok reziliencia-ké-
pességében (Szép, Nagy, Téth 2021) vagy tdrsadalmi innovaciés komplex indexé-
ben (Veresné Somosi, Téth, Varga 2023a) is jél szerepel, de a Covid-19 okozta
komplex vélsagbdl is hamarabb és kisebb megrazkddtatéssal épiilt fel (KSH 2023).
Fejér emellett azon varmegyék kozé tartozik, amelyek migracids egyenlege pozi-
tiv, lakossdga novekszik (Freid, Holka 2011), a betelepiilSk az utébbi években Bu-
dapest és Pest varmegye feldl érkeznek (KSH 2023). A varmegye emlitett hat
térsége mégsem mutat egységes képet, még ha Fejér gazdasagi-tarsadalmi poten-
cidlja més varmegyékkel Gsszevetve kisebb relativ szérdst is mutatott (Major,
Nemes Nagy 1999). Tébb adat (példdul TGE/f84 vagy vasérléerd/fd) alapjan Duna-
Ujvaros és Székestehérvar agglomeraciéi mint kdzponti szereplék kiemelkednek
a varmegyében, emellett a Velencei-t6 kornyéke, a virmegye Budapest agglome-
récidjéba tartozd teriiletek és Mér kornyéke ugyan lemaradva, de az els harom-
négy fejlettségi decilisbe tartoznak (Pénzes 2019). Ezzel szemben a déli jardsok
gazdasagi fejlettség szempontjabdl jéval kdzelebb allnak északnyugat Tolna vér-
megyéhez, mint Fejér varmegyéhez (Veresné Somosi, Toth, Varga 2023b, 452- 454.).
Emellett szimos mds mutatd szerint (példdul ezer lakosra jutd haldlozés, ezer la-
kosra juté belfsldi vandorlds, dlldskeresék ardnya 15-64 éves alland6 népeségbdl,
ezer lakosra juté miikodé véllalkozas, ezer lakosra jutd internet el8fizetés szama)
a megye két déli jardsa negativ irdnyban tér el a varmegye mds részeit8l (Baunok
et al. 2016). Az Enyingi jarést fejlesztend, mig a Sdrbogardi jarast komplex prog-
rammal fejlesztend§ jarasnak mindsitették, mivel jelentds résziiket ,,leszakadas-
sal veszélyeztetett telepiilések” alkotjék (Csite et al. 2023, 34.). Mindez termé-
szetesen az éltaldnos well-being® érzésére is hatast gyakorol, amely dltaldnos-
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sdgban magasabb Fejér varmegyében az orszdgos atlagnal. E tekintetben is ki-
emelkedik Székesfehérvar, amelyet nem sokkal lemaradva, de az orszégos atlag
felett kovet Bicske és Mér; Dunatijvaros ellenben mar ezen jarasok mogé szorul,
de a well-being értéke az orszdgos atlag kozelében helyezkedik el. A varmegye két
déli jardsa azonban jelent8sen elmarad az orszagos atlagtdl és még inkdbb a var-
megye mds jarasaitdl (Nagy, Kods 2014).

Politikai orientdcid

A gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségek mellett a varmegye lakossagénak politikai ori-
entacidja sem egységes, 1990 és 2010 kozott azt lathatjuk, hogy egyes teriiletek in-
kébb baloldalinak, mig mésok inkdbb jobboldalinak mondhaték. Az el8z8 valasztasi
rendszerben Fejér megyét hét orszaggytilési egyéni vélasztékorzet (tovibbiakban:
OEVK) osztottak. Stabilan baloldalinak tekinthettiik a gdrdonyi kertiletet, amely el-
sésorban Dunatjvaros agglomeracidjabdl és a Velencei-té kornyékébdl 4llt, illetve
ebbe a kategdridba sorolhatjuk Dunadjvéarost mint 6nallé OEVK-t. Ezzel szemben
stabil jobboldali orientédcidjuként kezelhetjiik a Bicske, Mér, Sarbogard kézpontd
OEVK-kat (bar Sarbogérd esetében meg kell emliteniink, hogy alacsonyabb volt a
politikai kultira (Bédi, Bédi 2011), mint a megye tobbi részén, amely Snmagéban
nemcsak az alacsonyabb valasztési részvételt jelenti, hanem a helyi tigyekbdl vald
kivonuldst is, kvazi teljes politikai passzivitdst). Instabil kdrzetnek (mert szinte
minden vélasztdssal mas part képviselSje keriilt a parlementbe) tekinthetjiik
Székesfehérvirt, ahol ekkor még két kiilon valasztdkor volt (Benkd 2011). Az Gjj va-
lasztdjogi torvény a megyei EVK-kat is trajzolta: Székesfehérvar tovibbra is két
korzet maradt, de az 1. OEVK tisztdn székesfehérvari korzeteket foglal magaba, mig
2. OEVK mdr tobb kistelepiilést is Székesfehérvar egyes részei mellett (de ide tarto-
zik Mér vagy Polgardi is), a dunadjvarosi OEVK pedig tullépett a telepiilés kozigaz-
gatdsi hatdrain, illetve 1étrejott két jéval nagyobb OEVK Sarborgard kdzponttal,
amely a megye déli, rurdlisabb teriileteit foglalja magaba, valamint Bicske kdzpont-
tal, amely 1ényegében a budapesti agglomeracidhoz tartozd tertiletek foglalja ma-
gaba (Vida, Kovacs 2017; Téka 2014). Az OEVK-k rendszere mésodlagos jelent8ségi
a kutatas szempontjabdl, azt azonban fontos hangsulyozni, hogy vannak a megyé-
nek tradicionélisan jobboldali, illetve baloldali teriiletei, mig a megye déli teriilete-
inek szdmos telepiilése a hiperpassziv kategéridba tartozik (B4di, Bédi 2011). A
2010-es baloldali 8sszeomlds (Enyedi, Benoit 2011), illetve a 2012-es valasztSjogi
valtoztatdsok kovetkeztében az addig billeg8 korzetek inkabb fideszes korzetekké
valtak, az addig is jobboldali kdrzeteket pedig még er8sebben dominélja a Fidesz-
KDNP. A 2014-es valasztdsokon minden OEVK-t a Fidesz nyert, 2018-ban viszont a
Jobbik jeloltje képes volt elhdditani a dunadjvarosi OEVK-t. Ahogy a valasztdsokon
fokozatosan kialakult a Fidesz - nem Fidesz dichotémia, a baloldali teriiletek nem
valtak jobboldalivd, de csupén a Jobbik volt képes megszdlitani a szavazdkat, ami
orszagos tendencia volt a 2010-es években (Téth, Torsk 2015).
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A Magyar Kétfarka Kutya Part

Az MKKP 2006-ban kezdte meg miikddését, kezdetben street art-mozgalomként,
amely tdrsadalomkritikus tizeneteivel valt ismertté Szegeden (Bucs 2011). El8sz6r
2010-ben, az nkorményzati voksoldson indultak néhany budapesti keriiletben,
de nem sikeriilt 6sszegydjteniiik a megfeleld szamu kopogtatécédulat. 2014-t6l
miikddnek péartként, ebben az évben azonban nem tudtak elindulni a valasztdso-
kon, hiszen a partként vald bejegyzéshez sziikséges birdsagi ellenjegyzést nem
kaptdk meg, mivel neviiket ,,félrevezet8nek” mingsitette a birdsag. A fellebbezés
utdn azonban a Kdria jévdhagyta a part miikodését (Oross, Farkas, Papp 2018). A
part orszagos ismertségét 2015-ben érte el. Ebben az évben a kormanyzat migra-
cidellenes plakdtkampanyt inditott, amelyre valaszul az MKKP kézadakozdsbdl
ellenplakdtkampanyt inditott. A 2018-as véalasztasokon 1,79 szdzalékot értek el,
amivel nem sikertilt 4tlépnitik az 6tszdzalékos parlamenti kiiszobsét (NVILhu
2019). A 2019-es énkorményzati vélasztdsokon azonban képvisel8i helyeket sze-
reztek tobb budapesti keriiletben is, illetve egy keriiletben alpolgdrmesteri pozi-
ciét kaptak. A 2022-es orszaggyilési valasztdsokon ismét nem sikertiilt elérniiik az
tszdzalékos kiiszobot, de szavazdbazisuk nagyban béviilt, ennek jele, hogy 3,27
szazalékos eredményt értek el (NVL.hu 2022).

Az MKKP t6bb plakdtkampanyt is inditott a kormdny narrativédjaval szemben:
2015-ben, az els6 migracidsellenes korménykampény idején 33 millié forintot gyij-
tottek kozadakozasbdl egy ellennarrativa megfogalmazasara. A plakdtok ugyanazt
a képi jellegzetességeket mutattdk, mint a kormdny plakatjai, csak a széveg volt
mads: “sorry about our prime minister”, vagy “Ha Magyarorszag miniszterelndke
vagy, be kell tartanod a térvényeinket!” (Nagy 2016, 121.). Utcai kampényaikban
tovabbra is hasonlé eszkdzoket vetnek be. A 2022-es parlamenti vélasztdson {8
kampdnyiizenetiik a “tobb dllatot a parlamentbe” volt (Szegedi 2022).

Fejér varmegyei valasztasi eredmények

A Fejér varmegyei kdzgy(ilési valasztast toronymagasan a Fidesz-KDNP nyerte. Az
eredményekbdl latszik, hogy a Fidesz tdmogatottsiga a virmegye nem megyei jo-
gl varosaiban magabiztos, de a tobbi vdrmegyével 6sszevetve orszdgosan nem ki-
magaslé. A varmegyei listds szavazatok 52,27 szdzalékat kapta a Fidesz, ez
nomindlis értéken 67 252 voksot jelentett, amivel a hiszbdl 11 mandatumot szer-
zett meg a part, vagyis abszolut tobbséggel rendelkezik a kdzgytilésben. A tobbi
part jocskan lemaradva a Fidesz mogott végzett. Masodik helyen a Mi Hazdnk
Mozgalom végzett 13,59 szdzalékos (17 485 voks) eredménnyel, harmadik lett az
MKKP 11,60 szdzaléknyi (14 926) szavazattal. Ennél rosszabb eredményt ért el a
DK (10,17%, 13 088 szavazat) és a Momentum (6,76%, 8 692 szavazat), illetve a he-
lyi civil szervezet, amely csak Fejér virmegyében indult, a Valasz FCF (5,61%,



168  Szegedi Péter, Tislér Addm

7 221 voks). Ez az eredmény a Mi Hazdnk Mozgalomnak hdrom, az MKKP-nak és

DK-nak két-két, a Momentumnak és a Vélasz FCF-nek egy-egy mandatumot je-
lentett (NVI 2024e). A kdzgy(ilési és az eurdpai parlamenti valasztds virmegyei

listdjan leadott szavazatok érdekes eredményeket mutatnak (Dunadjvérossal és

Székesfehérvarral egyiitt). Az EP-valasztdson a Mi Hazdnk Mozgalom 6,17% szdza-
lékkal kevesebb szavazatot kapott, az MKKP pedig 7,77 szdzalékkal ért el rosszabb

eredményt az EP-listdn, mint a virmegyei kdzgy(ilési listdn (NVI 2024f). A két lis-
tat ugyan nehéz dsszehasonlitani, hiszen eltér a részvételi szdmokban, az indulé

pértok szdmaban, a valasztas jelent8ségében, és tekintettel arra, hogy a két me-
gyei jogl véros is ugyanerre a listdra szavaz. A legnagyobb kiilonbség két valasz-
tas kozott mégis a Tisza Part induldsa volt az EP-listdn, mikdzben a part a megyei
onkormanyzati valasztdsokon nem vett részt. A Tisza Part megjelenése leginkabb

a két protest vagy anti-establishment partot stjtotta. Ezzel magyarazhaté az
MKKP és a Mi Hazdnk szavazati ardnyaiban 1év§ kiilonbség (ahogy a tobbi parté
is, csak masok nem veszitettek ilyen mértékben).

Ha az MKKP-ra leadott szavazatok ardnyat a megyében telepiilési szinten
vizsgaljuk (1. dbra), azt lathatjuk, hogy az MKKP jéval a varmegyei 4tlaga felett
teljesitett a virmegye keleti budapesti agglomerdcidjaba es§ teriileteken, illetve
a Velencei-té tidiil§5vezetében. Néhany példat emlitve: Nadap (20,94%), Marton-
vésar (19,11%), Bicske (17,84%), Tordas (17,74%).

1. dbra: Az MKKP Fejér virmegyei listds vélasztdsi eredményeik telepiilési szint( eloszldsa (%)
Settlement-level distribution of the MKKP’s county assembly list vote share (%)
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Forrds: az NVI adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése



Minden kutya vdrmegyei kozgytilésbe jut? 169

Ugyanakkor jocskdn a varmegyei 4tlag alatt teljesitett a virmegye déli tele-
piilésein, Néhdny példa: Alap (4,47%), Sarkeresztur (4,85%) Mez8komdrom (4,9%),
Igar (5,59%), Cece (6,1%). Lathatd, hogy a varmegye telepiilésein az MKKP-ra le-
adott szavazatok ardnydnak szérasa 3,77; de az adatok ferdesége 0,79, azaz erésen
pozitiv irdnyban aszimmetrikus. Emellett azt is lathatjuk, hogy a szavazatok ara-
nyanak megoszlasa nem fligg Gssze szorosan a lakossdg nagysagaval, azaz az
MKKP nem csupdn varosias terekben ért el magas eredményeket, bar a lakossag
nagyséaga (Beliigyminisztérium 2024) és a leadott szavazatok ardnya (NVI 2024e)
0,17-es korreldciét mutat, amely messze nem szignifikdns. Emellett kiemelendé a
Székesfehérvar két eldvérosanak tekinthetd Urhida és Iszkaszentgydrgy. Urhidan
az MKKP 18,7 szazalékot, mig Iszkaszentgy6rgydn 18,03 szazalékot szerzett.

Ha jérési szinten vizsgéljuk az adatokat (2. dbra), lathatjuk, hogy az MKKP a
legjobb eredményeit a budapesti agglomerdciéhoz tartozd Bicskei és Martonva-
sari jarasban, illetve a Gardonyi jardsban érte el, utébbihoz tartoznak a Velencei-
té uidiilStelepiilései is. Azonban a jardsokon beliil is nagy eltérések lehetnek. A
Bicskei jaras keleti teleptilésein jobb eredményt ért el az MKKP, mig tébb nyugati
telepiilésen még a megyei 4tlagot sem sikertilt elérniiik. A jardsban a legalacso-
nyabb ardnyU szavazatot Alcsitdobozon (7,45%), Vértesacsan (8,49%), Bodméren
(8,7%) és Tabajdon (9,98%) kapta az MKKP, szemben a jardsi dtlaggal, amely
12,26% © volt. Ugyanakkor eredményiik tobb teleptilésen is jéval meghaladta a ja-
rési 4tlagot: Bicskén (17,83%), Etyeken (16,61) és Ujbarokon (15,67%). Tehat a Bu-
dapest vonzaskorzetéhez tartozé telepiiléseken a part jobban szerepelt. Hasonlé
eredményt lathatunk a Martonvdsari jarasban is, ahol az atlagos szavazataranyuk
13,96% volt. A legjobb eredményét Martonvésdron (19,11) és Tordason (17,74)
érte el az MKKP, a két Pest vadrmegyével szomszédos telepiilésen, mig legrosszabb
eredményét Ercsin (8,58%), a jards legdélibb telepiilésén konyvelhette el.

Ennél is megosztottabb volt a Gardonyi jards, ahol éles kiilonbség alakult ki
az tidulételeptilések, mint Gardony, Pdkozd, Pdzménd, Velence, Sukord, Kdpolnas-
nyék és Nadap (Nagy-Szijjartd, Szalmané Csete 2023), illetve a turisztikailag nem
jelentSs teleptilések, igy Szabadegyhdza, Vereb, Zichyujfalu kozétt. Az MKKP
eredménye a turisztikai Gvezethez tartozd telepiilések mindegyikében meghalad-
ta a megyei 4tlagot (14,95%), mig Zichytjfaluban (9,64%) és Szabadegyhdzan
(9,73%) még a 10 szdzalékos eredményt sem érte el. A jardsokat tekintve az MKKP
a Gardonyi jarasban teljesitett a legjobban.

A jarési szint(i adatokbdl az is kitlinik, hogy a Dunadjvérosi (10,62%) és a
Székesfehérviri jards (11,59%) kozott nincs érdemi eltérés, azaz a megyét jellem-
z8 bal-jobb térésvonal, az el§zetes feltételezésekkel ellentétben, nem jatszott sze-
repet az MKKP eredményeiben. Annak fényében pedig, hogy a part a Székesfe-
hérvari jarasban még jobban is teljesitett, arra kovetkeztethetiink, hogy az MKKP
rosszabbul szerepelt ott, ahol a hagyomanyos baloldalnak erésebb bazisai és ko-
herensebb szavazétdborai vannak.
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2. dbra: Az MKKP Fejér varmegyei list4s valasztasi eredményeik jérési szint(i atlaga (%)
District-level averages of the MKKP’s county assembly list vote share (%)
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Forrds: az NVI adatai alapjdn a szerz8k szerkesztése

Legrosszabb eredményeit a MKKP az Enyingi és a Sdrbogardi jarasban érte
el, nagysagrenddel a megyei 4tlag alatti szavazatardnnyal. Az Enyingi jardsban
7,39% atlagos eredménnyel zartak, és egyetlen telepiilésen sem nyujtottak kiugrd
eredményt; a jards eredményeinek szérdsa 1,38 volt. A Sdrbogardi jardsban ennél
rosszabb, 7,32 szdzalékos eredménnyel végeztek, és ugyan a jarasszékhelyen sike-
riilt a vdrmegyei dtlagot feltilmilni, mésutt a legrosszabb, t6bb telepiilésen is 5%
alatti eredményt értek csak el.

A varmegye listdjat minden telepiilésen a Fidesz-KDNP szdvetség nyerte, igy
verseny lényegében az MKKP, a Mi Hazdnk Mozgalom és a Demokratikus Koalicié
kozott zajlott. Ha az MKKP eredményeit a két mésik partéval osszevetve elemezziik
(3. és 4. dbra), az MKKP ott teljesitett a legjobban, ahol a mindkét partot feliil tudta
mulni. Az MKKP a DK-val szemben a Dunatjvarosi jardsban végzett rosszabbul, de
az Enyingi és a Sarbogdrdi jaras legtobb teleptilésén is alulmaradt. A varmegyében
tehdt az MKKP és a DK szavazataranyaiban egy észak-déli torést lathatunk: a déli
teriileteken a DK, mig az északi részeken az MKKP teljesitett jobban. Ezzel szemben
a Mi Hazdnkhoz viszonyitott eredmények egy keleti-nyugati torést mutatnak. Mi-
vel azonban a Mi Hazank Mozgalom alapvet8en jobban teljesitett, a torés nem
olyan latvanyos, mint a DK esetében. A Mi Hazdnk Mozgalom a vadrmegye nyuga-
ti részein tobb telepiilésen is tobb mint tiz szdzalékponttal el§zte meg az MKKP-t,
de ezeken a nyugati részeken mésutt is magasan az MKKP el6tt végzett, leszdmitva
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Székesfehérvar néhdny elévarosat. Ezzel szemben a keleti telepiiléseken, ahol
ugyanigy tobb helyen nyert a Mi Hazank Mozgalom, az eredmények jéval szoro-
sabbak voltak, illetve a virmegye északnyugati térségében egyértelmiien az
MKKP multa feliil a Mi Hazdnk Mozgalmat. Az MKKP tehat az alapvet&en jobbol-
dali, rurdlis teriileteken rosszabbul teljesitett a Mi Hazdnk Mozgalomnal, mig a
DK-val szemben a hagyomdnyosan baloldali teriileteken maradt alul, illetve
mindketténél kevesebb szavazatot szerzett a gazdasagilag fejletlenebb, alacso-
nyabb politikai kultdraju telepiiléseken. Az MKKP és a Mi Hazdnk Mozgalom sza-
vazdi kozotti 4tjarasi lehet8ségét ismerve (IDEA 2023) feltételezhetd, a Mi Hazdnk
leginkabb az anti-establishment szavazékat szivhatta el az MKKP elél, mig a DK
inkdbb ideolégiai alapon vonzotta magéhoz a potencidlis MKKP-szavazdkat.

3. dbra: Az MKKP eredményeinek eltérése a Mi Hazdnk Mozgalom eredményeitdl (%p)
Deviation of the MKKP’s vote share from that of the Our Homeland Movement (%p)
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Forrds: az NVI adatai alapjdn a szerz8k szerkesztése

Az MKKP a virmegye gazdasagilag fejlettebb, a Budapest agglomeracidjdhoz
tartoz, illetve a Velencei-t6 atalakuld tdrsadalmi struktdraju telepiilésein vég-
zett jobban. Mindharom jardsban erdsen érvényesiil Budapest gazdasagi, tarsa-
dalmi befolydsa. Ismeretes, hogy a févéros politikai attittidjei eltérnek az orszag
tobbi részétdl, és a posztmateriélis értékek (Inglehart 1977, 1990, 2005, 2018;
Inglehart, Welzel 2005) jéval erésebbek a Budapesten €18k, illetve a felsé- és a fel-
s8 kozéposztélyba tartozék korében (Szabd et al. 2021, 26.). Ennek fényében nem
meglepd, hogy az MKKP azokon a teriileteken teljesitett a legjobban, amelyek
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baloldaliak, gazdasagilag fejlettebbek, magasabb a politikai kultira és aktivitas
szintje, valamint f8véros hatdsara részben dtalakultak a politikai attitiddk, és a
klasszikus baloldali értékeket felvaltottdk djbaloldali, posztmateriélis értékek.
Emellett az MKKP szavazdi egyrészt protest-, anti-establishment szavazatot adtak
le, azaz hagyomdnyos ellenzéki partokat is a rendszer részének tekintették, igy a
DK nem volt szdmukra reélis alternativa. Az MKKP sikerességének térképe kiegé-
sziilt azon teriiletekkel, amelyeket nem kizarélagos jobboldali hagyomanyok, il-
letve ujbaloldali értékek jellemeznek, és ahol a Mi Hazdnk Mozgalom nem képes
széles tomegeket mozgdsitani.

4. dbra: Az MKKP eredményeinek eltérése a DK eredményeitdl (%p)
Deviation of the MKKP’s vote share from that of the Democratic Coalition (DK) (%p)
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Forrds: az NVI adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése

Kovetkeztetések

A kutatds az MKKP 2024-es 6nkormdnyzati virmegyei listds valasztdsokon elért
eredményének tertileti kiilonbségeire kereste a valaszt. Fejér varmegye volt az
egyetlen varmegye, ahol az MKKP varmegyei listat tudott dllitani. A virmegye az
elemzés szempontjabdl kifejezett elényds, mivel tobbpdlusy, jarasi és telepiilési
szinten politikai, tdrsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant igen szines képet
nyujt. Az MKKP eredményei a varmegyén beliil jél elkiilonithet8k gazdasagi fej-
lettség vagy tarsadalmi Ssszetétel, politikai orientdcidk alapjan.
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Osszeségében az eredmények alapjdn azt lathatjuk, hogy az egyes térségek
gazdasdgi ereje nagyban, 4m nem kizdrélagosan Ssszefiigg az MKKP-ra leadott
szavazatokkal. Az MKKP-ra leadott szavazatok ardnya dtlagosan ugyanis nem a
Székesfehérvari, hanem a Gardonyi jardsban volt a legkiemelked8bb. A gazdasagi
okok tehét csak részben magyardzzdk az MKKP-ra leadott szavazatok ardnyat,
fontos az egyes telepiilések, jardsok politikai orientacidja is, részben a hagyoma-
nyos bal-jobb tengely mentén. A Mi Hazdnk Mozgalomnak és a Demokratikus Ko-
aliciénak is gyengébben kellett szerepelnie ahhoz, hogy az MKKP jéval a var-
megyei atlaga felett teljesitsen. Egyrészt a Mi Hazdnk Mozgalomhoz hasonléan
els@sorban a protest- és anti-establishment attit(id{i szavazdkat szdlitottadk meg,
masrészt a DK-hoz hasonléan, f6leg az urbdnusabb, baloldali, liberalis ellenzéki
szavazdkat tudtdk mozgésitani. Az eredményekhez az is nagyban hozzdjarult,
hogy a Tisza Part nem indult virmegyei list4s valasztdsokon. Az EP-vélasztds lis-
tds eredményei (Republikon 2024) alapjan feltételezhet, hogy a Tisza Part indu-
lasa jelent8s mértékben megvaltoztatta volna a varmegyei valasztdsi ered-
ményeket. Az is 1athatd, hogy az MKKP valds alternativavd valt a varmegyében,
igaz, hogy a Fideszt nem tudta megkozeliteni, de mas ellenzéki partokhoz mérten
jobban vagy azokhoz hasonldan szerepelt. Megel4z6tt két parlamenti partot, a
Demokratikus Koalicidt és a Momentum Mozgalmat is, illetve nem sokkal maradt
le a Mi Hazdnk Mozgalomtdl. Az MKKP varmegyei eredményei alapjan kijelenthe-
t8, hogy mar nemcsak nagyvérosi terekben, hanem kisebb telepiiléseken is van
szavazobazisa. Megmarad azonban a kérdés, hogy ez a tdmogatottsag valédi part-
kotédést jelent-e, vagy a protest-érziilet kifejez8dése, illetve hogy az MKKP ké-
pes-e a Tisza Part megjelenésével dtalakuld partrendszerbe Gjra integralddni és
az establishment-ellenes part eddigi szerepkorét mésra cserélni.

Jegyzetek

1 A misodik helyezett Fonti Krisztina (Fidesz) 11 944 vokssal végzett, a szavazatok 39,74
szdzalékat kapta.

De ebben a kett8ben az MKKP-val sz6vetségben indul6 Momentum nyert.

3 Eltéré megkozelitések nevezhetik kihivé partoknak, 4j partoknak, proteszt partoknak stb., attél
fiiggden, milyen jellemz8ikre akarjék a hangstlyt helyezni, de ezek a kategéridk valamilyen
formdban mind illeszkednek az anti-establishment partok elméletébe.

4 Tertileti gazdasagi erd: ,telepiilésszinten elérhetd helyi addk, személyi jévedelemaddk és a
regisztralt véllalkozdsok szdma alapjén osztjuk le a hivatalos, [...] GDP-adatokat kistérségi
szintre, [...] a megyei GDP-adatok gazdasdgi aktivitdsi mutatdszdmok alapjdn térténd kistérségi
szint( felosztdsa” (Herczeg 2014, 21., 34.).

5  Azaltaldnos well-being index alapvet8en az egyének mindennapos jéllétét méri 22 (roviditett
formaban hat) kiilénbz8 szempont alapjan (Grossi, Compare 2014). Michaelson és szerz8térsai
szerint a ,,well-being gy érthetd, mint az emberek érzései és miikddése, mind személyes, mind
térsadalmi szinten, valamint az, hogyan értékelik egészében az életiiket” (Michaelson, Mahony,
Schifferes 2012, 6.).
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6 A telepiilési szavazatardnyok azonban viszonylag nagy, 3,34-es szorast mutatnak, illetve a jards
medidn szavazati ardnya csak 10,76%.
7 3,57-es szérds mellett, a jarési szavazatardnyok medidnja 13,88% volt.
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