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ABSZTRAKT: A tanulmány célja, hogy bemutassa a Magyar Kétfarkú Kutya Párt (MKKP) 
Fejér vármegyei listás önkormányzati választási eredményeinek területi vetületét. Azért 
esett a választás ezen vármegyére, mert az MKKP csak itt tudott listát állítani. Az elem‐
zés szempontjából ugyanakkor Fejér vármegye kifejezetten ideális, mivel a vármegyének 
több központja is van, továbbá gazdaságilag meglehetősen diverz: míg egyes területei az 
ország legfejletteb gazdasági övezetei közé tartoznak, addig más részei erősen elmara‐
dottak. Emellett a vármegye szavazóinak politikai attitűdjei is heterogén képet mutat‐
nak, mivel egyszerre vannak jelen jobboldali és baloldali szavazókörzetek, de alacsony 
politikai kultúrájú térségek is árnyalják a vármegye politikai képét. Éppen ezért az elmé‐
leti keretek elősorban a vármegye sajátosságaival foglalkoznak, illetve a vármegyei köz‐
gyűlés megválasztásának folyamatával, valamint a közgyűlés tényleges funkcióival és 
jogköreivel. Ezen felül röviden bemutatjuk az MKKP-t mint politikai szervezetet, amely 
viszonylag friss alakulat a magyar politikai palettán, főleg a vidéki helyi politikában. 

Az empirikus rész a 2024-es önkormányzati választás eredményeinek területi vetü‐
letével foglalkozik. Előzetes feltételezések és más kutatások alapján megállapítható, hogy 
az MKKP általában felülreprezentáltabb városias és gazdaságilag erősebb térségekben. A 
vármegyei listás választásokon azonban a megyei jogú városok lakosai nem vesznek 
részt, ennek következtében a vidékiesebb térségek MKKP-szavazóiról tudhatunk meg 
többet. Az eredmények azt mutatják, hogy az MKKP ott teljesít jobban, ahol a gazdasági 
fejlettség magasabb, illetve ahol Budapest hatása, vonzása erősebb. Ezzel szemben az ala‐
csonyabb politikai kultúrájú és az erősen jobboldali vagy hagyományos baloldali terüle‐
teken rosszabbul szerepelt; az MKKP tehát sajátos szavazótáborral rendelkezik Fejér 
vármegyében.
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ABSTRACT: The study aims to present the territorial aspect of the election results of the Hungarian 
Two-Tailed Dog Party (MKKP) on the county list in Fejér County. This county was chosen because 
the MKKP was only able to put up a list here. However, from an analytical point of view, Fejér 
County is particularly ideal, as it has multiple centers, is economically quite diverse, with some 
areas being among the most developed economic zones in the country, while other parts are 
signiZcantly underdeveloped. For example, the catchment areas of Székesfehérvár or Dunaújváros 
are much more developed than the national average. In addition, the voters' political attitudes in 
the county also show a heterogeneous picture, as right-wing and left-wing constituencies are 
present, and areas with low political culture also shade the county's image. The western areas of 
the county can be considered more right-wing, while the eastern districts are more left-wing. 
However, Dunaújváros and its surroundings present a completely di\erent picture, showing 
traditional left-wing attitudes, while in the Gárdony district and the Bicske and Martonvásár 
districts belonging to the Budapest agglomeration, traditional left-wing attitudes are replaced by 
more critical, new left-wing attitudes. Therefore, the theoretical framework primarily deals with 
the peculiarities of the county, the process of electing the county assembly, and the actual 
functions and powers of the assembly. In this context, a kind of general municipal emptiness can 
be observed; however, since the relative opposition's success in the 2019 municipal elections, some 
functions have returned to the county assemblies.

Additionally, the MKKP is brie[y introduced as a political organization, which is a relatively 
new organization on the Hungarian political palette, especially in rural local politics. Although the 
MKKP won several mandates in the 2019 municipal elections, it was only in Budapest. This was the 
Zrst time they were measured in municipal elections outside Budapest and county assembly 
elections. As a new entrant, they closed with relatively good results, placing third behind Fidesz 
and the Mi Hazánk Movement, ahead of two parliamentary parties, the Democratic Coalition and 
the Momentum Movement, thus being the most voted non-right-wing party in the county.

The empirical part complements this with the territorial aspect of the 2024 municipal 
election results. Based on preliminary assumptions and other research, the MKKP is generally 
overrepresented in more urban and economically stronger areas. However, county list elections do 
not include county-level cities, thus providing more information about MKKP voters in more rural 
areas. According to the results, the MKKP performed better in economically stronger areas and 
those more in[uenced by Budapest, but performed worse in areas with lower political culture and 
strongly right-wing or traditionally left-wing areas. Thus, the MKKP has a rather unique voter 
base in the county.

Bevezetés

A Magyar Kétfarkú Kutya Párt (MKKP) 2024-ben második alkalommal vett részt 
önkormányzati választásokon. A párt a 2019-ben tartott választáson összesen két 
közgyűlési képviselői helyet és egy alpolgármesteri pozíciót szerzett. Kovács 
Gergely, a párt társelnöke a XII. kerületben lett képviselő, míg a másik társelnök, 
Döme Zsuzsanna a IX. kerületben lett alpolgármester, illetve Juhász Veronika a 
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II. kerületben szerzett mandátumot (NVI.hu 2019). A 2024-es választások során az 
MKKP kilépett a kizárólagos budapesti politikai színtérből és számos településen 
tudott jelölteket indítani. Ennek eredményeként képviselői mandátumokat sze‐
reztek több megyei jogú városban: Egerben, Érden, Kecskeméten, Nyíregyházán, 
Pécsen, Sopronban, Szegeden, Székesfehérváron és Veszprémben. Továbbá több, 
10 000 fő feletti településen is a közgyűlésbe kerültek: Bicskén, Budakeszin, Daba‐
son és Ajkán, illetve néhány 10 000 fő alatti helységben is szereztek képviselői 
pozíciót: Helvécián, Szárligeten, Berkenyén és Vöröstón (NVI.hu 2024a). De leg‐
nagyobb győzelmüknek a XII. kerületi polgármesteri poszt megszerzését tekint‐
hetjük, ahol Kovács Gergely 53,64 százalékkal, 16 124 szavazattal nyerte a kerületi 
polgármester választást (NVI.hu 2024b),1 és ugyanitt az MKKP, két kivételtől elte‐
kintve, megnyerte mind a 12 egyéni választókerületet (NVI.hu 2024c).2 Ugyan az 
MKKP továbbra is az urbánusabb térségekben van jelen (Szegedi 2021), de kilé‐
pett a nagyvárosokból és országos szintű ambíciókkal indult el a választásokon, 
az európai parlamenti választásokon  ugyanakkor az  öt százalékos küszöböt nem 
sikerült megugrania (NVI.hu 2024d). Pártszervezeti szempontból mindenképpen 
előrelépésnek tekinthetjük, hogy az MKKP képes volt vármegyei listát állítani 
Fejér vármegyében, habár több vármegyében nem is próbálkozott ezzel. Sikernek 
tekinthető, hogy végül két mandátumot gyűjtött be a Fejér vármegyei listán. Az 
elemzés szempontjából azért tartjuk kifejezetten érdekesnek a vármegyei listás 
szavazati eloszlást, mert ebben nem szerepelnek a megyei jogú városok, így 
MKKP-ról egy komplexebb képet kaphatunk szavazati eloszlást illetően, mivel a 
nagyvárosi MKKP-szavazatok felülreprezentáltsága nem torzítja az eredménye‐
ket. Emellett Fejér megye elemzési szempontból kifejezetten izgalmas térségnek 
tekinthető, mivel rendkívül komplex megyéről beszélhetünk. Egyszerre vannak 
jelen urbánus és rurális térségek, inkább mezőgazdasági területek és ipari köz‐
pontok, gazdag és szegényebb részek, illetve Budapest mint vonzáskörzeti köz‐
pont is megjelenik a vármegye életében (Bódi 2003). Ebből következően egy 
rendkívül heterogén vármegyéről beszélhetünk, amelynek területi eltérései a vá‐
lasztói viselkedést is befolyásolják. Az elemzés így egy árnyaltabb képet nyújt a 
nem nagyvárosi térségek MKKP-szavazóiról.  

A kutatás alapvetően a választási eredmények területi eloszlására fókuszált, 
fő célja az volt, hogy az MKKP szavazati eloszlásának vizsgálatával jobban megis‐
merjük a párt választóit. Ehhez a Fejér vármegyei önkormányzati választás listás 
eredményeit elemeztük. A választás több okból esett Fejér vármegyére. Egyrészt 
ez volt az egyetlen vármegye, ahol az MKKP listát tudott állítani. Az elemzés köz‐
pontjában állhatna a fővárosi lista is, de sokkal hasznosabbnak tartottuk nem a 
fővárosi eredményeket megvizsgálni, mivel az MKKP nagyvárosi eredményeiről 
és felülreprezentáltságáról már több kutatás készült (Farkas 2018; Oross, Farkas, 
Papp 2018; Szegedi 2021). Mivel az MKKP először 2024-ben indult az önkormány‐
zati választásokon egy vármegyei listán, ez ideális lehetőséget kínál az MKKP 
nem fővárosi, illetve nem nagyvárosi eredményeinek vizsgálatára. Emellett Fejér 
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vármegye egy viszonylag heterogén megye, s ennek következtében az egyes tér‐
ségeiben élők társadalmi státusza sok tekintetben eltérő, így a szavazatok kü‐
lönbségeit vizsgálhatjuk lakosságszám és gazdasági helyzet alapján is. A vár ‐
megye egyes járásait és településeit emellett a pártpreferenciák szerint markáns 
bal-jobboldali tagolódás jellemzi. Kutatásunk fő célja az volt, hogy feltárjuk eze‐
ket a különbségeket és új ismereteket szerezzünk az MKKP nem nagyvárosi szava‐
zóiról. Az elemzés alapvetően leíró jellegű, és arra próbál választ találni, hogy az 
MKKP mely területeken ért el jobb vagy rosszabb eredményt, s mi állhat a terüle‐
ti különbségek hátterében. A kutatásnak nem volt célja a vármegyei és az EP-vá‐
lasztások eredményeinek összehasonlítása, mivel a két választást csak erős 
megkötésekkel lehet összevetni, s mert a 2024-es EP-választáson a második he‐
lyezett Tisza Párt nem indult az önkormányzati voksoláson. Ebből fakadón a két 
választás eredményeinek összehasonlítása során a Tisza Párthoz viszonyított vál‐
tozások lennének a hangsúlyosak. A tanulmány kérdései a következők: (1) Van‐
nak-e területi különbségek az MKKP szavazótáborának Fejér vármegyei eloszlásában? 
(2) Milyen tényezők határozták meg az MKKP szavazóbázisának területi eloszlását Fejér 
vármegyében?  

A statisztikai elemzést SPSS-programmal, míg a térképdiagramok ábrázolá‐
sát QGIS-programmal végeztük el. Előzetes feltételezéseink alapján az MKKP job‐
ban szerepelt a városias, magasabb gazdasági potenciállal rendelkező területeken 
és a budapesti agglomerációban, illetve azokon a helyeken, ahol ugyan a balolda‐
li szavazók hagyományosan felülreprezentáltak, de a hagyományos baloldali el‐
lenzéki pártok beágyazottsága gyengébb. 

A tanulmány első nagyobb, elméleti egységében a választói magatartás, az 
anti-establishment pártok és a másodlagos választások jelenségét járjuk körül. 
Ezt követően bemutatjuk Fejér vármegye gazdasági, társadalmi, politikai jellem‐
zőit, illetve az MKKP-t mint politikai szervezet. A második nagyobb egység az 
MKKP választási eredményeit elemzi. 

Elméleti keretek

A választói magatartás földrajzi megközelítései

A választói magatartás vizsgálatával foglalkozó tudományterület elsődleges tézi‐
se, hogy a választók tudatosan, valamilyen befolyás hatására hoznak döntéseket 
(Miller 1992). A szakirodalom a mikro- (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944) és 
makroszociológiai (Lipset, Rokkan 1967) elméletektől a pszichológiai (Campbell et 
al., 1960) megközelítésekig széles spektrumon foglalkozik a témakörrel. Jelen írá‐
sunkban a terjedelmi korlátok miatt ezek részletezéséről le kell mondanunk, és a 
választói viselkedés térbeliségét tárgyaljuk részletesebben. A választási földrajz 
20. századi fejlődése azokban az országokban ment végbe, amelyekben a válasz‐
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tóknak tényleges döntési lehetőségei voltak, azaz Nyugat-Európában és Észak-
Amerikában (Hajdú 1992). Magyarországon viszonylag korán megjelenik ez a tu‐
dományterület (Hajdú 2017), amely azonban a sajátos történelmi változások kö‐
vetkeztében a 20. században marginalizálódott, és újabb előtérbe kerülése csak az 
1990-es első szabad választások után következett be (Bódi, Bódi 2011). A kortárs 
nyugati választásiföldrajz-kutatások mára eltolódtak a társadalomtudományok 
felé, elsősorban a szociológia és a politológia módszereit alkalmazzák (Weaver 
2014), és a földrajzi elemzésen túl az egyes térségek társadalmi, gazdasági komp‐
lexitásával is foglalkoznak (Vida, Kovalcsik 2018). Ennek ellenére egyes szerzők 
szerint éppen a földrajztudomány eszköztára kínálja azt a stabilitást, amely a tár‐
sadalomtudományi megközelítés mellett a tudományterület fókuszát,  specif‐
kációját adja (Gimpel, Reeves 2022). A kutatások nagy része (Iglesias-Pascual, 
Benasse, Paloma 2022; Rossett, Kurella 2020; Stier 2022) alapvetően ma is abból a 
megállapításból indul ki, hogy léteznek területi különbségek (sűrűbben és kevés‐
bé lakott területek, infrastrukturális lefedettség, gazdasági egyenlőtlenségek stb. 
mentén), amelyek hatással vannak a választási döntésekre. 

Magyarország vonatkozásában több tanulmány foglalkozik a megváltozott 
választási rendszerrel és annak következményeivel (Kovács, Vida 2015; Vida 2016, 
2020; Vida, Vida, Kovács 2017; Vida, Kovalcsik, 2018; Kovalcsik, Bódi 2023; Bálint 
et al. 2014), más kutatások a választói részvételt vizsgálták területi vetületben 
(Hegedüs 2007; Bódi, Bódi 2011), vagy az egyes pártokra helyezték a hangsúlyt 
(Bertus 2016). A nemzetközi trendekhez hasonlóan azonban a legtöbb kutatás a 
választási eredményeket és azok eltéréseit vizsgálta területi dimenzióban, azaz 
arra kereste a választ, hogy az egyes településeknek, térségeknek mely sajátossá‐
gaival magyarázható a választási eredmények különbsége (Vida 2014; Vasárus, 
Vida 2014; Kovács 1991, 2000; Jankó, Komornoki 2008; Szabó, Tátrai 2011).     

Anti-establishment pártok és a másodlagos választások

Ahogy általában a viccpártokat, úgy az MKKP-t is az anti-establishment pártok 
közé sorolhatjuk (Glied, Szegedi 2024). A korai értelmezések szerint az anti-estab‐
lishment pártokat a pártellenesség (Schneider 1984), a kiábrándulás a politikai 
elitből, valamint a demokratikus intézményrendszerrel való szembefordulás 
(Huntington 1991) jellemzi. Andreas Schedler (1996) értelmezése már közelít a 
fogalom mai jelentéséhez; szerinte e pártok nem nevezhetők antidemokratikus‐
nak, és nem is csupán a hivatalban lévő politikusok leváltására törekednek. Ezek 
a pártok ma leginkább a teljes establishmenttel szemben határozzák meg magu‐
kat; a fő politikai törésvonalat nem a kormány-ellenzék dichotómia mentén (Luh‐
mann 1989), hanem az establishment és a választók („nép”) között húzzák meg, 
illetve egy új, nem a hagyományos közbeszéd policy-kérdéseit igyekeznek tema‐
tizálni (Abedi 2002). Az anti-establishment pártok nemcsak a hagyományos bal-
jobb, kormány-ellenzék horizontális megosztottságban értelmezik a politikai va‐
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lóságot, hanem sokkal inkább a vertikális establishment és anti-establishment 
megosztottság mentén. 

Az anti-establishment pártok általában jobban szerepelnek a másodlagos vá‐
lasztásokon (Jankowski, Juen, Tepe 2022). Másodlagosnak tekinthetünk minden 
nem nemzeti parlamenti választást (Reif, Schmitt 1980), amelyeknek (elsősorban 
helyi és szupranacionális szinten) legjellemzőbb tulajdonsága az alacsonyabb 
részvétel (Leininger, Rudolph, Zittlau 2018). Ezt a jelenséget a racionális választás 
modellje azzal magyarázza, hogy a választók nem várnak annyi hasznot ezektől a 
választásoktól, mint a nemzeti szintűektől (Kouba, Novák, Strnad 2020). Különbö‐
ző empirikus kutatások szerint a választókörzet méretének (Frandsen 2002), a he‐
lyi gazdaságnak (Hajnal, Lewis 2003), de még a választás napjának (Marschall, 
Lappei 2018) is hatása van a választási részvételre. Mások szerint az alacsonyabb 
részével oka, hogy a helyi választások egyszerűen csak nem érdekesek a válasz‐
tóknak (Rallings, Trasher 2007). Ha az alacsonyabb részvétel okának értelmezésé‐
ben nincs is konszenzus a kutatók között, abban egyetértés mutatkozik, hogy az 
anti-establishment pártok3 jobban szerepelnek a másodlagos választásokon. 
Ilyenkor ugyanis azt láthatjuk, hogy a választásokat nem csupán a helyi ügyek 
dominálják, de a választók az egész politikai establishmentről is véleményt mon‐
danak (Reif 1984). Ennek hátterében az állhat, hogy mivel a másodlagos választá‐
sok következménye nem tűnik a választók számára annyira fontosnak, könnyebben 
szavaznak a nem mainstream pártokra (Marsh, Mikhasylov, 2010). Egy másik ér‐
telmezés szerint a kisebb pártok kompaktabb, könnyebben mobilizálható szava‐
zótábora az alacsonyabb részvétel miatt nagyobb arányú szavazatokat hozhat, 
mint a nemzeti választásokon (Willermain 2014). Empirikus kutatások bizonyítot‐
ták továbbá, hogy minél diverzebb egy terület, annál jobban teljesítenek a kisebb 
és anti-establishment pártok (Paulis, François 2019). Könnyen adná magát a lehe‐
tőség, hogy helyi és európai parlamenti választásokat összehasonlítsunk, az 
EP-választásokat azonban a szakirodalom önálló kategóriaként értelmezi és el‐
sődleges szupranacionális választásnak nevezi (Willermain 2014). 

Jelen tanulmány a vármegyei választásorka fókuszál, amely illeszkedik a másodla‐
gos választások hagyományos kategóriájába. A vármegyei közgyűlés tagjainak választá‐
sa alapvetően egyszerű pártlistás rendszerben történik, ahol a vár megye egy vá ‐
lasztókerületet képez, melynek ugyanakkor a vármegyei jogú vá rosok nem részei. A 
képviselők számát a vármegye lakossága alapján számolják ki (ebbe azonban beletar‐
toznak a vármegyei jogú városok is). Azok a szervezetek állíthatnak vármegyei lis‐
tát, amelyek a választókerületi választópolgárok 0,5 százalékának ajánlását megszerzik. 
A mandátumokat a szavazatok arányában osztják ki d’Hondt rendszerben. Az öt száza‐
lékot el nem érő szervezetek nem részesülnek mandátumkiosztásban. A várme‐
gyei közgyűlés elnökét a testület tagjai választják (Gáva, Jackli 2019). Fejér vár me ‐
gyében a 2024-es választásokon 20 vármegyei képviselőt választottak meg, akik közül 
11 a Fidesz-KDNP, három a Mi Hazánk, kettő-kettő az MKKP és a DK, egy-egy pedig a 
Válasz FCF és a Momentum listájáról jutott be a közgyűlésbe (NVI.hu 2024e).        



164 Szegedi Péter, Tislér Ádám

Fejér vármegye gazdasági, társadalmi, politikai jellemzői

Fejér vármegye földrajzilag igen sokszínű, északi része a Dunántúli-középhegy‐
séghez kapcsolódik: a Bakony keleti nyúlványai, a Bicskei-dombság mellett a Vér‐
tesalja vonulatai nyúlnak át a vármegyébe. Emellett a vármegye déli részein az 
Alföld Dunántúlra átnyúló részéhez tartozik a Mezőföldhöz, a két tájegységet a 
Velencei-tó és a Velencei-hegység választja el egymástól (Mezősi 2011). 

Településszerkezet

A vármegye két városi központja Székesfehérvár és Dunaújváros, amelyek külön‐
böző urbanizációs tengelyen helyezkednek el. Dunaújváros a Budapest-Érd-Ercsi-
Százhalombatta tengelyhez tartozik, amely folytatódik a Duna mentén, míg Szé‐
kesfehérvár a Budapest-Gárdony vonalon fekszik, amely két irányban tovább 
halad a Balaton északi és déli partján (Baráth, Molnár, Szépvölgyi 2001a). Székes‐
fehérvár az Árpád-kor óta közlekedési csomópont szerepét töltötte be, és itt ta‐
lálhatók a tradicionális vármegye központi funkciói. Dunaújváros, az egykori 
szocialista iparváros az államszocializmus erőltetett iparosítási időszakában vált 
meghatározó várossá, előtte (korábbi nevén Dunapentele) lényegében nem emel‐
kedett ki a környező falvak közül (Csurgai Horváth 2010). A városok és vonzás‐
körzetük mellett további négy térséggel egészíthetjük kis a vármegye térképét. A 
vármegye északkeleti része, Bicske és környéke, illetve a Martonvásári járás jó‐
szerivel Budapest agglomerációjának (Csurgó 2013), illetve vonzáskörzetének 
(Keserű 2012) tekinthető, ahol Budapest hatása jóval erősebb, mint a vármegyei 
városoké. Amíg azonban Mór és Dunaújváros csak a közvetlen környezetükben 
játszanak központi szerepet, addig Székesfehérvár az egész vármegye vonzáskör‐
zeti központjának tekinthető (Sütő 2008). Mór vonzáskörzeti hatása leginkább a 
borvidéki státuszából adódik (Csizmady et al. 2021). A mezőföldi térség település‐
szerkezeti és gazdasági szempontból is különbözik a vármegye többi részétől. Míg 
Enying és Sárbogárd környéke kis- és közepes méretű, hagyományos agrárfalvak‐
ból áll, addig a vármegye középső részén vegyes gazdasági és foglalkozási szerke‐
zetű nagy falvakkal találkozhatunk (Molnár 2010). Elkülöníthetjük továbbá a 
Velencei-tó üdülőtelepüléseit, amelyek a vármegyén belül is magas bevándorlási 
potenciállal rendelkeznek: az üdülőövezet 2011-2021 között 10% fölötti népesség‐
növekedést könyvelhetett el (Tagai 2021,16.). A térség gazdasága elősorban a 
turizmusra épül, idegenforgalmát azonban nem a turisták határozzák meg, ha‐
nem a „hétvégizők”, akik saját ingatlannal rendelkeznek a Velencei-tó körüli te‐
lepüléseken, lakhelyük (és/vagy munkahelyük) azonban a fővárosban van (Wirth 
2016). A demográfai folyamatok következtében a Velencei-tó térségében élők 
összetétele valamelyest átalakult az utóbbi időben,  s noha a Gárdonyi járás nem 
tartozik Budapest agglomerációjához, ahhoz sok tekintetben hasonló képet mu‐
tat (Wirth 2017).  
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Gazdasági jellemzők

A rendszerváltás után Fejér vármegye szocialista iparvárosaiban (Baráth, Molnár, 
Szépvölgyi 2001b), ahogy az egész vármegyében, megindult a gazdasági szerke‐
zetváltás. A vármegyében a posztindusztriális gazdaság kialakulása nem volt 
olyan sokkhatású folyamat, mint az ország más területein. Az aktív foglalkozta‐
tottak számának csökkenése a vármegyében 1985 és 1995 között végig az orszá‐
gos átlag maradt, az ipari és mezőgazdasági dolgozók számának csökkenése pedig 
arányban állt a tercier szektor bővülésével (Máthé 1997). Ennek következtében a 
térség jóval kisebb megrázkódtatással élte át a rendszerváltást, emellett gazdasá‐
gi potenciálját is megőrizte. A külföldi működőtőke megjelenése azonban Fejér 
vármegyében is felemás eredménnyel járt. A vármegye és a nagyobb városok gaz‐
da ságában ugyan meghatározóvá váltak transz- és multinacionális cégek, ezek 
sok esetben nem organikusan illeszkedtek be a megye gazdasági és társadalmi 
életébe (Szirmai et al. 2003). Általánosságban elmondhatjuk, hogy a vármegyében 
mind az ipari termelés, mind a mezőgazdasági termelés országos átlag feletti; 
2012-ben például az egy főre eső GDP-t illetően a negyedik helyen állt Budapest, 
Győr-Moson-Sopron és Komárom-Esztergom megyék után (Baunok et al. 2014). A 
vármegye több gazdasági-társadalmi kategóriában, mint a városok reziliencia-ké‐
pességében (Szép, Nagy, Tóth 2021) vagy társadalmi innovációs komplex indexé‐
ben (Veresné Somosi, Tóth, Varga 2023a) is jól szerepel, de a Covid-19 okozta 
komplex válságból is hamarabb és kisebb megrázkódtatással épült fel (KSH 2023). 
Fejér emellett azon vármegyék közé tartozik, amelyek migrációs egyenlege pozi‐
tív, lakossága növekszik (Freid, Holka 2011), a betelepülők az utóbbi években Bu‐
dapest és Pest vármegye felől érkeznek (KSH 2023). A vármegye említett hat 
térsége mégsem mutat egységes képet, még ha Fejér gazdasági-társadalmi poten‐
ciálja más vármegyékkel összevetve kisebb relatív szórást is mutatott (Major, 
Nemes Nagy 1999). Több adat (például TGE/fő4 vagy vásárlóerő/fő) alapján Duna‐
újváros és Székesfehérvár agglomerációi mint központi szereplők kiemelkednek 
a vármegyében, emellett a Velencei-tó környéke, a vármegye Budapest agglome‐
rációjába tartozó területek és Mór környéke ugyan lemaradva, de az első három-
négy fejlettségi decilisbe tartoznak (Pénzes 2019). Ezzel szemben a déli járások 
gazdasági fejlettség szempontjából jóval közelebb állnak északnyugat Tolna vár‐
megyéhez, mint Fejér vármegyéhez (Veresné Somosi, Tóth, Varga 2023b, 452- 454.). 
Emellett számos más mutató szerint (például ezer lakosra jutó halálozás, ezer la‐
kosra jutó belföldi vándorlás, álláskeresők aránya 15-64 éves állandó népeségből, 
ezer lakosra jutó működő vállalkozás, ezer lakosra jutó internet előfzetés száma) 
a megye két déli járása negatív irányban tér el a vármegye más részeitől (Baunok 
et al. 2016). Az Enyingi járást fejlesztendő, míg a Sárbogárdi járást komplex prog‐
rammal fejlesztendő járásnak minősítették, mivel jelentős részüket „leszakadás‐
sal veszélyeztetett települések” alkotják (Csite et al. 2023, 34.). Mindez termé ‐
szetesen az általános well-being5 érzésére is hatást gyakorol, amely általá nos ‐
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ságban magasabb Fejér vármegyében az országos átlagnál. E tekintetben is ki‐
emelkedik Székesfehérvár, amelyet nem sokkal lemaradva, de az országos átlag 
felett követ Bicske és Mór; Dunaújváros ellenben már ezen járások mögé szorul, 
de a well-being értéke az országos átlag közelében helyezkedik el. A vármegye két 
déli járása azonban jelentősen elmarad az országos átlagtól és még inkább a vár‐
megye más járásaitól (Nagy, Koós 2014).

Politikai orientáció

A gazdasági-társadalmi különbségek mellett a vármegye lakosságának politikai ori‐
entációja sem egységes, 1990 és 2010 között azt láthatjuk, hogy egyes területek in‐
kább baloldalinak, míg mások inkább jobboldalinak mondhatók. Az előző választási 
rendszerben Fejér megyét hét országgyűlési egyéni választókörzet (továbbiakban: 
OEVK) osztották. Stabilan baloldalinak tekinthettük a gárdonyi kerületet, amely el‐
sősorban Dunaújváros agglomerációjából és a Velencei-tó környékéből állt, illetve 
ebbe a kategóriába sorolhatjuk Dunaújvárost mint önálló OEVK-t. Ezzel szemben 
stabil jobboldali orientációjúként kezelhetjük a Bicske, Mór, Sárbogárd központú 
OEVK-kat (bár Sárbogárd esetében meg kell említenünk, hogy alacsonyabb volt a 
politikai kultúra (Bódi, Bódi 2011), mint a megye többi részén, amely önmagában 
nemcsak az alacsonyabb választási részvételt jelenti, hanem a helyi ügyekből való 
kivonulást is, kvázi teljes politikai passzivitást). Instabil körzetnek (mert szinte 
minden választással más párt képviselője került a parlementbe) tekinthetjük 
Székesfehérvárt, ahol ekkor még két külön választókör volt (Benkő 2011). Az új vá‐
lasztójogi törvény a megyei EVK-kat is átrajzolta: Székesfehérvár továbbra is két 
körzet maradt, de az 1. OEVK tisztán székesfehérvári körzeteket foglal magába, míg 
2. OEVK már több kistelepülést is Székesfehérvár egyes részei mellett (de ide tarto‐
zik Mór vagy Polgárdi is), a dunaújvárosi OEVK pedig túllépett a település közigaz‐
gatási határain, illetve létrejött két jóval nagyobb OEVK Sárborgárd központtal, 
amely a megye déli, rurá lisabb területeit foglalja magába, valamint Bicske központ‐
tal, amely lényegében a budapesti agglomerációhoz tartozó területek foglalja ma‐
gába (Vida, Kovács 2017; Tóka 2014). Az OEVK-k rendszere másodlagos jelentőségű 
a kutatás szempontjából, azt azonban fontos hangsúlyozni, hogy vannak a megyé‐
nek tradicionálisan jobboldali, illetve baloldali területei, míg a megye déli területe‐
inek számos települése a hiperpasszív kategóriába tartozik (Bódi, Bódi 2011). A 
2010-es baloldali összeomlás (Enyedi, Benoit 2011), illetve a 2012-es választójogi 
változtatások következtében az addig billegő körzetek inkább fdeszes körzetekké 
váltak, az addig is jobboldali körzeteket pedig még erősebben dominálja a Fidesz-
KDNP. A 2014-es választásokon minden OEVK-t a Fidesz nyert, 2018-ban viszont a 
Jobbik jelöltje képes volt elhódítani a dunaújvárosi OEVK-t. Ahogy a választásokon 
fokozatosan kialakult a Fidesz – nem Fidesz dichotómia, a baloldali területek nem 
váltak jobboldalivá, de csupán a Jobbik volt képes megszólítani a szavazókat, ami 
országos tendencia volt a 2010-es években (Tóth, Török 2015).   
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A Magyar Kétfarkú Kutya Párt

Az MKKP 2006-ban kezdte meg működését, kezdetben street art-mozgalomként, 
amely társadalomkritikus üzeneteivel vált ismertté Szegeden (Bucs 2011). Először 
2010-ben, az önkormányzati voksoláson indultak néhány budapesti kerületben, 
de nem sikerült összegyűjteniük a megfelelő számú kopogtatócédulát. 2014-től 
működnek pártként, ebben az évben azonban nem tudtak elindulni a választáso‐
kon, hiszen a pártként való bejegyzéshez szükséges bírósági ellenjegyzést nem 
kapták meg, mivel nevüket „félrevezetőnek” minősítette a bíróság. A fellebbezés 
után azonban a Kúria jóváhagyta a párt működését (Oross, Farkas, Papp 2018). A 
párt országos ismertségét 2015-ben érte el. Ebben az évben a kormányzat migrá‐
cióellenes plakátkampányt indított, amelyre válaszul az MKKP közadakozásból 
ellenplakátkampányt indított. A 2018-as választásokon 1,79 százalékot értek el, 
amivel nem sikerült átlépniük az ötszázalékos parlamenti küszöböt (NVI.hu 
2019). A 2019-es önkormányzati választásokon azonban képviselői helyeket sze‐
reztek több budapesti kerületben is, illetve egy kerületben alpolgármesteri pozí‐
ciót kaptak. A 2022-es országgyűlési választásokon ismét nem sikerült elérniük az 
ötszázalékos küszöböt, de szavazóbázisuk nagyban bővült, ennek jele, hogy 3,27 
százalékos eredményt értek el (NVI.hu 2022). 

Az MKKP több plakátkampányt is indított a kormány narratívájával szemben: 
2015-ben, az első migrációsellenes kormánykampány idején 33 millió forintot gyűj‐
töttek közadakozásból egy ellennarratíva megfogalmazására. A plakátok ugyanazt 
a képi jellegzetességeket mutatták, mint a kormány plakátjai, csak a szöveg volt 
más: “sorry about our prime minister”, vagy “Ha Magyarország miniszterelnöke 
vagy, be kell tartanod a törvényeinket!”  (Nagy 2016, 121.). Utcai kampányaikban 
továbbra is hasonló eszközöket vetnek be. A 2022-es parlamenti választáson fő 
kampányüzenetük a “több állatot a parlamentbe” volt (Szegedi 2022). 

Fejér vármegyei választási eredmények

A Fejér vármegyei közgyűlési választást toronymagasan a Fidesz-KDNP nyerte. Az 
eredményekből látszik, hogy a Fidesz támogatottsága a vármegye nem megyei jo‐
gú városaiban magabiztos, de a többi vármegyével összevetve országosan nem ki‐
magasló. A vármegyei listás szavazatok 52,27 százalékát kapta a Fidesz, ez 
nominális értéken 67 252 voksot jelentett, amivel a húszból 11 mandátumot szer‐
zett meg a párt, vagyis abszolút többséggel rendelkezik a közgyűlésben. A többi 
párt jócskán lemaradva a Fidesz mögött végzett. Második helyen a Mi Hazánk 
Mozgalom végzett 13,59 százalékos (17 485 voks) eredménnyel, harmadik lett az 
MKKP 11,60 százaléknyi (14 926) szavazattal. Ennél rosszabb eredményt ért el a 
DK (10,17%, 13 088 szavazat) és a Momentum (6,76%, 8 692 szavazat), illetve a he‐
lyi civil szervezet, amely csak Fejér vármegyében indult, a Válasz FCF (5,61%, 
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7 221 voks). Ez az eredmény a Mi Hazánk Mozgalomnak három, az MKKP-nak és 
DK-nak két-két, a Momentumnak és a Válasz FCF-nek egy-egy mandátumot je‐
lentett (NVI 2024e). A közgyűlési és az európai parlamenti választás vármegyei 
listáján leadott szavazatok érdekes eredményeket mutatnak (Dunaújvárossal és 
Székesfehérvárral együtt). Az EP-választáson a Mi Hazánk Mozgalom 6,17% száza‐
lékkal kevesebb szavazatot kapott, az MKKP pedig 7,77 százalékkal ért el rosszabb 
eredményt az EP-listán, mint a vármegyei közgyűlési listán (NVI 2024f). A két lis‐
tát ugyan nehéz összehasonlítani, hiszen eltér a részvételi számokban, az induló 
pártok számában, a választás jelentőségében, és tekintettel arra, hogy a két me‐
gyei jogú város is ugyanerre a listára szavaz. A legnagyobb különbség két válasz‐
tás között mégis a Tisza Párt indulása volt az EP-listán, miközben a párt a megyei 
önkormányzati választásokon nem vett részt. A Tisza Párt megjelenése leginkább 
a két protest vagy anti-establishment pártot sújtotta. Ezzel magyarázható az 
MKKP és a Mi Hazánk szavazati arányaiban lévő különbség (ahogy a többi párté 
is, csak mások nem veszítettek ilyen mértékben).

Ha az MKKP-ra leadott szavazatok arányát a megyében települési szinten 
vizsgáljuk (1. ábra), azt láthatjuk, hogy az MKKP jóval a vármegyei átlaga felett 
teljesített a vármegye keleti budapesti agglomerációjába eső területeken, illetve 
a Velencei-tó üdülőövezetében. Néhány példát említve: Nadap (20,94%), Marton‐
vásár (19,11%), Bicske (17,84%), Tordas (17,74%). 

1. ábra: Az MKKP Fejér vármegyei listás választási eredményeik települési szintű eloszlása (%)
Settlement-level distribution of the MKKP’s county assembly list vote share (%)

 Forrás: az NVI adatai alapján a szerzők szerkesztése



Minden kutya vármegyei közgyűlésbe jut? 169

Ugyanakkor jócskán a vármegyei átlag alatt teljesített a vármegye déli tele‐
pülésein. Néhány példa: Alap (4,47%), Sárkeresztúr (4,85%) Mezőkomárom (4,9%), 
Igar (5,59%), Cece (6,1%). Látható, hogy a vármegye településein az MKKP-ra le‐
adott szavazatok arányának szórása 3,77; de az adatok ferdesége 0,79, azaz erősen 
pozitív irányban aszimmetrikus. Emellett azt is láthatjuk, hogy a szavazatok ará‐
nyának megoszlása nem függ össze szorosan a lakosság nagyságával, azaz az 
MKKP nem csupán városias terekben ért el magas eredményeket, bár a lakosság 
nagysága (Belügyminisztérium 2024) és a leadott szavazatok aránya (NVI 2024e) 
0,17-es korrelációt mutat, amely messze nem szignifkáns. Emellett kiemelendő a 
Székesfehérvár két elővárosának tekinthető Úrhida és Iszkaszentgyörgy. Úrhidán 
az MKKP 18,7 százalékot, míg Iszkaszentgyörgyön 18,03 százalékot szerzett. 

Ha járási szinten vizsgáljuk az adatokat (2. ábra), láthatjuk, hogy az MKKP a 
legjobb eredményeit a budapesti agglomerációhoz tartozó Bicskei és Martonvá‐
sári járásban, illetve a Gárdonyi járásban érte el, utóbbihoz tartoznak  a Velencei-
tó üdülőtelepülései is. Azonban a járásokon belül is nagy eltérések lehetnek. A 
Bicskei járás keleti településein jobb eredményt ért el az MKKP, míg több nyugati 
településen még a megyei átlagot sem sikerült elérniük. A járásban a legalacso‐
nyabb arányú szavazatot Alcsútdobozon (7,45%), Vértesacsán (8,49%), Bodméren 
(8,7%) és Tabajdon (9,98%) kapta az MKKP, szemben a járási átlaggal, amely 
12,26% 6 volt. Ugyanakkor eredményük több településen is jóval meghaladta a já‐
rási átlagot: Bicskén (17,83%), Etyeken (16,61) és Újbarokon (15,67%). Tehát a Bu‐
dapest vonzáskörzetéhez tartozó településeken a párt jobban szerepelt. Hasonló 
eredményt láthatunk a Martonvásári járásban is, ahol az átlagos szavazatarányuk 
13,96%7 volt. A legjobb eredményét Martonvásáron (19,11) és Tordason (17,74) 
érte el az MKKP, a két Pest vármegyével szomszédos településen, míg legrosszabb 
eredményét Ercsin (8,58%), a járás legdélibb településén könyvelhette el. 

Ennél is megosztottabb volt a Gárdonyi járás, ahol éles különbség alakult ki 
az üdülőtelepülések, mint Gárdony, Pákozd, Pázmánd, Velence, Sukoró, Kápolnás‐
nyék és Nadap (Nagy-Szijjártó, Szalmáné Csete 2023), illetve a turisztikailag nem 
jelentős települések, így Szabadegyháza, Vereb, Zichyújfalu között. Az MKKP 
eredménye a turisztikai övezethez tartozó települések mindegyikében meghalad‐
ta a megyei átlagot (14,95%), míg Zichyújfaluban (9,64%) és Szabadegyházán 
(9,73%) még a 10 százalékos eredményt sem érte el. A járásokat tekintve az MKKP 
a Gárdonyi járásban teljesített a legjobban. 

A járási szintű adatokból az is kitűnik, hogy a Dunaújvárosi (10,62%) és a 
Székesfehérvári járás (11,59%) között nincs érdemi eltérés, azaz a megyét jellem‐
ző bal-jobb törésvonal, az előzetes feltételezésekkel ellentétben, nem játszott sze‐
repet az MKKP eredményeiben. Annak fényében pedig, hogy a párt a Székesfe ‐
hérvári járásban még jobban is teljesített, arra következtethetünk, hogy az MKKP 
rosszabbul szerepelt ott, ahol a hagyományos baloldalnak erősebb bázisai és ko‐
herensebb szavazótáborai vannak.
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Legrosszabb eredményeit a MKKP az Enyingi és a Sárbogárdi járásban érte 
el, nagyságrenddel a megyei átlag alatti szavazataránnyal. Az Enyingi járásban 
7,39% átlagos eredménnyel zártak, és egyetlen településen sem nyújtottak kiugró 
eredményt; a járás eredményeinek szórása 1,38 volt. A Sárbogárdi járásban ennél 
rosszabb, 7,32 százalékos eredménnyel végeztek, és ugyan a járásszékhelyen sike‐
rült a vármegyei átlagot felülmúlni, másutt a legrosszabb, több településen is 5% 
alatti eredményt értek csak el.

A vármegye listáját minden településen a Fidesz-KDNP szövetség nyerte, így 
verseny lényegében az MKKP, a Mi Hazánk Mozgalom és a Demokratikus Koalíció 
között zajlott. Ha az MKKP eredményeit a két másik pártéval összevetve elemezzük 
(3. és 4. ábra), az MKKP ott teljesített a legjobban, ahol a mindkét pártot felül tudta 
múlni. Az MKKP a DK-val szemben a Dunaújvárosi járásban végzett rosszabbul, de 
az Enyingi és a Sárbogárdi járás legtöbb településén is alulmaradt. A vármegyében 
tehát az MKKP és a DK szavazatarányaiban egy észak-déli törést láthatunk: a déli 
területeken a DK, míg az északi részeken az MKKP teljesített jobban.  Ezzel szemben 
a Mi Hazánkhoz viszonyított eredmények egy keleti-nyugati törést mutatnak. Mi‐
vel azonban a Mi Hazánk Mozgalom alapvetően jobban teljesített, a törés nem 
olyan látványos, mint a DK esetében. A Mi Hazánk Mozgalom a vármegye nyuga‐
ti részein több településen is több mint tíz százalékponttal előzte meg az MKKP-t, 
de ezeken a nyugati részeken másutt is magasan az MKKP előtt végzett, leszámítva 

2. ábra: Az MKKP Fejér vármegyei listás választási eredményeik járási szintű átlaga (%)
District-level averages of the MKKP’s county assembly list vote share (%)

Forrás: az NVI adatai alapján a szerzők szerkesztése
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Székesfehérvár néhány elővárosát. Ezzel szemben a keleti településeken, ahol 
ugyanígy több helyen nyert a Mi Hazánk Mozgalom, az eredmények jóval szoro‐
sabbak voltak, illetve a vármegye északnyugati térségében egyértelműen az 
MKKP múlta felül a Mi Hazánk Mozgalmat. Az MKKP tehát az alapvetően jobbol‐
dali, rurális területeken rosszabbul teljesített a Mi Hazánk Mozgalomnál, míg a 
DK-val szemben a hagyományosan baloldali területeken maradt alul, illetve 
mindkettőnél kevesebb szavazatot szerzett a gazdaságilag fejletlenebb, alacso‐
nyabb politikai kultúrájú településeken. Az MKKP és a Mi Hazánk Mozgalom sza‐
vazói közötti átjárási lehetőségét ismerve (IDEA 2023) feltételezhető, a Mi Hazánk 
leginkább az anti-establishment szavazókat szívhatta el az MKKP elől, míg a DK 
inkább ideológiai alapon vonzotta magához a potenciális MKKP-szavazókat. 

Az MKKP a vármegye gazdaságilag fejlettebb, a Budapest agglomerációjához 
tartozó, illetve a Velencei-tó átalakuló társadalmi struktúrájú településein vég‐
zett jobban. Mindhárom járásban erősen érvényesül Budapest gazdasági, társa‐
dalmi befolyása. Ismeretes, hogy a főváros politikai attitűdjei eltérnek az ország 
többi részétől, és a posztmateriális értékek (Inglehart 1977, 1990, 2005, 2018; 
Inglehart, Welzel 2005) jóval erősebbek a Budapesten élők, illetve a felső- és a fel‐
ső középosztályba tartozók körében (Szabó et al. 2021, 26.). Ennek fényében nem 
meglepő, hogy az MKKP azokon a területeken teljesített a legjobban, amelyek 

3. ábra: Az MKKP eredményeinek eltérése a Mi Hazánk Mozgalom eredményeitől (%p)
Deviation of the MKKP’s vote share from that of the Our Homeland Movement (%p)

Forrás: az NVI adatai alapján a szerzők szerkesztése
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baloldaliak, gazdaságilag fejlettebbek, magasabb a politikai kultúra és aktivitás 
szintje, valamint főváros hatására részben átalakultak a politikai attitűdök, és a 
klasszikus baloldali értékeket felváltották újbaloldali, posztmateriális értékek. 
Emellett az MKKP szavazói egyrészt protest-, anti-establishment szavazatot adtak 
le, azaz hagyományos ellenzéki pártokat is a rendszer részének tekintették, így a 
DK nem volt számukra reális alternatíva. Az MKKP sikerességének térképe kiegé‐
szült azon területekkel, amelyeket nem kizárólagos jobboldali hagyományok, il‐
letve újbaloldali értékek jellemeznek, és ahol a Mi Hazánk Mozgalom nem képes 
széles tömegeket mozgósítani.       

Következtetések

A kutatás az MKKP 2024-es önkormányzati vármegyei listás választásokon elért 
eredményének területi különbségeire kereste a választ. Fejér vármegye volt az 
egyetlen vármegye, ahol az MKKP vármegyei listát tudott állítani. A vármegye az 
elemzés szempontjából kifejezett előnyös, mivel többpólusú, járási és települési 
szinten politikai, társadalmi és gazdasági szempontból egyaránt igen színes képet 
nyújt. Az MKKP eredményei a vármegyén belül jól elkülöníthetők gazdasági fej‐
lettség vagy társadalmi összetétel, politikai orientációk alapján. 

4. ábra: Az MKKP eredményeinek eltérése a DK eredményeitől (%p)
Deviation of the MKKP’s vote share from that of the Democratic Coalition (DK) (%p)

Forrás: az NVI adatai alapján a szerzők szerkesztése
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Összeségében az eredmények alapján azt láthatjuk, hogy az egyes térségek 
gazdasági ereje nagyban, ám nem kizárólagosan összefügg az MKKP-ra leadott 
szavazatokkal. Az MKKP-ra leadott szavazatok aránya átlagosan ugyanis nem a 
Székesfehérvári, hanem a Gárdonyi járásban volt a legkiemelkedőbb. A gazdasági 
okok tehát csak részben magyarázzák az MKKP-ra leadott szavazatok arányát, 
fontos az egyes települések, járások politikai orientációja is, részben a hagyomá‐
nyos bal-jobb tengely mentén. A Mi Hazánk Mozgalomnak és a Demokratikus Ko‐
alíciónak is gyengébben kellett szerepelnie ahhoz, hogy az MKKP jóval a vár ‐
megyei átlaga felett teljesítsen. Egyrészt a Mi Hazánk Mozgalomhoz hasonlóan 
elsősorban a protest- és anti-establishment attitűdű szavazókat szólították meg, 
másrészt a DK-hoz hasonlóan, főleg az urbánusabb, baloldali, liberális ellenzéki 
szavazókat tudták mozgósítani. Az eredményekhez az is nagyban hozzájárult, 
hogy a Tisza Párt nem indult vármegyei listás választásokon. Az EP-választás lis‐
tás eredményei (Republikon 2024) alapján feltételezhető, hogy a Tisza Párt indu‐
lása jelentős mértékben megváltoztatta volna a vármegyei választási ered ‐
ményeket. Az is látható, hogy az MKKP valós alternatívává vált a vármegyében, 
igaz, hogy a Fideszt nem tudta megközelíteni, de más ellenzéki pártokhoz mérten 
jobban vagy azokhoz hasonlóan szerepelt. Megelőzött két parlamenti pártot, a 
Demokratikus Koalíciót és a Momentum Mozgalmat is, illetve nem sokkal maradt 
le a Mi Hazánk Mozgalomtól. Az MKKP vármegyei eredményei alapján kijelenthe‐
tő, hogy már nemcsak nagyvárosi terekben, hanem kisebb településeken is van 
szavazóbázisa. Megmarad azonban a kérdés, hogy ez a támogatottság valódi párt‐
kötődést jelent-e, vagy a protest-érzület kifejeződése, illetve hogy az MKKP ké‐
pes-e a Tisza Párt megjelenésével átalakuló pártrendszerbe újra integrálódni és 
az establishment-ellenes párt eddigi szerepkörét másra cserélni.      

Jegyzetek

1 A második helyezett Fonti Krisztina (Fidesz) 11 944 vokssal végzett, a szavazatok 39,74 
százalékát kapta.

2 De ebben a kettőben az MKKP-val szövetségben induló Momentum nyert. 
3 Eltérő megközelítések nevezhetik kihívó pártoknak, új pártoknak, proteszt pártoknak stb., attól 

függően, milyen jellemzőikre akarják a hangsúlyt helyezni, de ezek a kategóriák valamilyen 
formában mind illeszkednek az anti-establishment pártok elméletébe.  

4 Területi gazdasági erő: „településszinten elérhető helyi adók, személyi jövedelemadók és a 
regisztrált vállalkozások száma alapján osztjuk le a hivatalos, […] GDP-adatokat kistérségi 
szintre, […] a megyei GDP-adatok gazdasági aktivitási mutatószámok alapján történő kistérségi 
szintű felosztása” (Herczeg 2014, 21., 34.).

5 Az általános well-being index alapvetően az egyének mindennapos jóllétét méri 22 (rövidített 
formában hat) különböző szempont alapján (Grossi, Compare 2014). Michaelson és szerzőtársai 
szerint a „well-being úgy érthető, mint az emberek érzései és működése, mind személyes, mind 
társadalmi szinten, valamint az, hogyan értékelik egészében az életüket” (Michaelson, Mahony, 
Schiheres 2012, 6.).  
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6 A települési szavazatarányok azonban viszonylag nagy, 3,34-es szórást mutatnak, illetve a járás 
medián szavazati aránya csak 10,76%.

7 3,57-es szórás mellett, a járási szavazatarányok mediánja 13,88% volt.
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