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ABSZTRAKT: Horvith Gyula munkdssdgdbdl e tanulmany szerzéje azokat a miiveket
emelte ki, amelyek a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok térszerkezetével foglalkoznak. Ezek a
publikacidk inspirdltak a szerz8t, hogy végiggondolja az elmult 10-15 év magyarorszagi
kutatdsaibdl az erre a nagyrégidra vonatkozd elemzéseket. E tanulmanyban értelmezi a
térszerkezet fogalmat, lehatdrolja a nagyrégidt, és két szinten végez értékelést. A térszer-
kezet vonatkozaséban jelzi a lassu elmozduldsokat, a versenyképesség esetében a szdmot-
tevd kiilonbségekre hivja fel a figyelmet. A nagyrégié teriileti sajatossdgaibdl kiemeli a
versenytér fokozatos kialakuldsét, a févarosok egyre erdteljesebb erdforrds-koncentraci-
djét. Kitér a regiondlis kdzpontok kapcsolatainak hidnyossdgara, a teriileti tervezésben
pedig az egylittm(ikodéseket siirgeti. Hangsulyozza, hogy a magrégidkban a jarmdipar
valt a meghatdrozé gazdasagi szektorrd, ami novelheti e térségek kitettségét. Megallapit-
ja, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa dsszességében nem vilik Uj fejlédési 6vezetté Eurdpdban, 4m
a fvéarosok, s néhdny regiondlis kdzpont és kornyéke sikeres felzarkézast folytathat, mi-
kdzben a nagyrégidban a teriileti kiilonbségek latvanyosan ngvekednek.
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ABSTRACT: Gyula Horvdth’s works about Central and Eastern European countries and their
spatial structure inspired the author to review those Hungarian studies of the past 10-15 years
which take this big region as their main focus. The study interprets the concept of spatial
structure, delimits the boundaries of the region and carries out a two-level evaluation. It also
indicates the slow changes occurring in the spatial structure and highlights the considerable
differences between its different parts in terms of their competitiveness. Finally, it underlines the
emergence of the competitive space and increasing resource concentration in the country
capitals as the region’s major spatial characteristics. The study also discusses the
communication deficiencies between the regional centers and, thereby, urges for an increased
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cooperation in spatial planning. It highlights how the automotive industry’s dominance in the
core regions can increase the area’s risk of exposure. The paper’s main conclusion is that Central
and Eastern Europe will not become a new development zone of the continent and, while the
country capitals and certain regional centers with their surroundings might catch up
successfully, intra-regional disparities increase with an enormous pace.

Bevezetés

A téma feldolgozasit az inspirdlta, hogy emléket kivanunk allitani Horvath
Gyula professzornak, aki a regiondlis kutatdsokban kiemelked§ aktivitdssal ira-
nyitotta a figyelmet a cimben jelzett nagyrégidra.

A gazdag Horvath-életmiiben kiilon fejezetet kell szdnni a Kelet-Kdzép-
Eurdpat érint6 kutatdsoknak. Munkdssdga korai szakaszdnak osszefoglalé mo-
nografidjdban, Az eurdpai regiondlis politika (1998) cim{i m{ivében még nem
fogalmazza meg a nagytérségre vonatkozd kutatdsainak eredményeit, ellenben
megjelennek a regiondlis politika f6bb alkotdelemei, alkalmazdsuk mddszerei,
kiemelten a decentralizacid, s annak intézményi keretei. Ebben a szemléletben

A

szliletett az elsd, altalunk kiemelkeddnek itélt tanulmény a nagyrégié orszdgai-
nak tertileti szerkezetérdl, s az egyes orszdgokban a regiondlis szint kompeten-
cidjdnak értékelésérdl (Horvath 2000a, 2000b), valamint az dtmenet teriileti
hat4sainak bemutat4sardl (Horvath 2002, 2004).

Az ezredforduldn inditotta el Horvéth Gyula a Karpat-medence régidi cimii
sorozatat, amely nemcsak kiemelkedd tudomanyszervezési feladatot jelentett,
hanem mérfsldkének szdmit e makrorégidk torténeti, gazdasagi, tarsadalmi, s
egyben regiondlis tudomanyi feldolgozdsaban. A 15 kotetre tervezett sorozat
(ebbdl 13 régidmonografia mar megjelent) egységes tematikdval késziilt, bemu-
tatva mindazon ismérveket és tényezdrendszereket, amelyek e makrorégiét - al-
kotbegységein, a régidin keresztiil - jellemzik (Horvéath 2005, 2010).

E nagy ivi munkalatok vezették el tisztelt bardtunkat ahhoz a ponthoz,
hogy kitekintsen a kelet-kézép-eurdpai orszigegyiittes egészére, s sorban szii-
lettek meg az irdnyt adé tanulmanyai a nagytérségrél. A témakdrdk felsorold-
saval csupan jelezni kivdnjuk a kutatdsi irdnyok sokszin(iségét, egyben a
tovébbi elemzésekre irdnyuld inspirdciét. Igy tobbek kozétt a régidkdzpont
funkcidinak értelmezését (Horvath 2007a), a regiondlis intézményrendszer ki-
alakitdsat (Horvath 2007b, 2012a), a regiondlis egyenlStlenségek bemutatdsat
(Horvéth 2009), a teriiletfejlesztés m{ikddési rendszereinek és keretfeltételeinek
vazoldsat (Horvath 2012b), a kutatds-fejlesztés és a terdileti fejlédés kapcsolatat
(Horvéth 2013b, 2014) tekintette 4t munkdssdga sordn Horvath Gyula. S nem fe-
ledkezett meg a nagytérség egyes orszdgaiban a regiondlis tudomdny kutatasi
irdnyainak és szervezeti kereteinek bemutatdsdrél sem (Horvdth 2013a). Nem
élvezhette tisztelt bardtunk az angol nyelv(i 6sszefoglalé munkéjanak sikerét,
amelyet Kelet-K6zép-Eurdpa helyeirdl és tereirdl irt, s neves kiilfoldi kiadénal
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jelentetett meg (Horvéth 2015a). Poszthumusz miként keriilt kiaddsra a kelet-
kdzép-eurdpai 8 unids tagorszdg 65 régidjat egységes szempontok alapjan fel-
dolgozd kotete, amely a Horvath-életmd utolsé kiemelkedd publikécidja, egy-
ben a nagyrégié hazai és kiilfsldi kutatdi, elemz8i szdmdra hossza évekre
eligazitdst nyujté sszefoglalds (Horvath 2015b).

Igényes és kovetkezetes életm(i térul tehédt elénk, amelyben az orszag-
egylittes sokoldalt feldolgozasara kertiilt sor, olyan kiapadhatatlan szellemi for-
ras, amely nemcsak a kutatdk, elemz8k tjabb generacidinak adhat eligazitast,
hanem a regionélis tudomdny megujitdsdhoz is irdnyokat mutat. S taldn e
nagyrégié politikai dontéshozéi szdmara szintén segitséget nyujt az egylittmii-
kddési szférak meghatarozasaban, a kozos fejlesztési célok kijelslésében.

Tanulmanyunkban kiinduldsként Kelet-Kozép-Eurdpa lehatdroldsat kisé-
reljiik meg és foglalkozunk a térszerkezet fogalmaval. Felvdzoljuk a nagytérség
térstruktirdjdra irdnyuld fontosabb hazai kutatdsok eredményeit, majd alta-
lunk végzett elemzés segitségével a versenyképesség leirdsat adjuk meg NUTS 2
szinten. S végiil 6sszefoglaljuk azokat a teriileti sajdtossagokat, amelyek az ed-
digi hazai kutatdsok alapjdn - s egyben a Horvath-életm( e részének é4ttanul-
manyozdsa utdn - Kelet-Kdzép-Eurdpa teriileti folyamatairdl, térszerkezetérdl,
annak jovébeli alakuldsardl allapithaték meg.

A vizsgalt térség

Mit is tekintiink Kelet-K6zEp-Eurdpanak? Ennek az eurdpai nagytérnek a megha-
tarozédséra szamos elméletet fogalmaztak meg (Szlics, Handk 1986), igényes fel-
dolgozdsok sziilettek az orszdgegyiittes korabbi teriileti sajatossdgainak
feltdréséra. Ertékes elemzéseket olvashatunk a rendszervaltozés utdni térsadalmi
és gazdaségi szerkezetének alakuldsardl (Ehrlich, Révész, Tamdsi 1994). Az elem-
zések a teriileti sajatossdgainak bemutatdsival (Horvath 2000b; 1llés 2002), a tele-
piiléshélézat rendszerével, meghatdrozd centrumainak sajatossdgaival szintén
foglalkoztak (Csapd, Balogh 2012; Csomds 2011; Enyedi 2010; Horvath 2007a; Tagai
2010). Olvashatunk publikdcidkat a strukturdlis politikdk alakuldsérdl (Fabidn
2011), egyes orszagok teriileti politikdjardl, eszkdzeirdl (Mezei 2006; Rechnitzer,
Smahd 2011), a gazdaségi és ipari szerkezet 4talakitdsardl, modellezésérdl (Kut-
tor 2012; Lux 2009; Molndr 2012), régidi versenyképességének meghatdrozdsardl
(Lengyel 2012). Az utébbi években ugrésszerien megndtt a nagytérséggel foglal-
koz4 hazai vizsgalatok és tanulméanyok szdma, ami egyértelm(ien arra utal, hogy
ez az orszagegylittes a szakmai érdeklddés fokuszaba keriilt.

A tanulmdnyok jelzik azt is, hogy a nagytérség lehatdroldsdban jelentds
kiilonbségek, eltérések vannak. A kutatdsok egyik csoportja az 1991-ben alakult
Visegradi Egylittm(ikddés (V4) orszégaira (Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyar-
orszég, Szlovékia) fékuszdl, ezt tobben kiegészitik Ausztridval, s igy jelenitik
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meg Kozép-Eurdpat. Més elemzések még hozzdkapcsoljdk a nagytérséghez
Németorszig keleti tartomdnyait, esetleg Bajororszdgot, a Nyugat-Balkdnhoz
kothet8 (Horvath 2010) Szlovéniét, valamint Roménidt, {gy mér egy szélesebb
Kelet-K3zép-Eurdpardl beszélnek.

Szdmunkra ez a tdgabb felfogds volt szimpatikusabb. Egyrészt az orszdgok
tobbsége 1ényegében kozel egy idében csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, vagy
hamarosan csatlakozni fog. Méasrészt magyar kitekintésbdl szemlélve ezen or-
szdgegylttes torténelmi alapjaiban szdmos azonossagot fedezhetiink fel, és a
20. szdzadban az egyes orszdgokat, s ezzel az egész nagytérséget a gazdasagi, a
kereskedelmi és a torténelmi-kulturélis kapcsolatok millidinak szévedéke fonja
egybe. Tovabb4, kordbban azonos politikai berendezkedés jellemezte Eurdpa e
részét, s annak kozel egy id6ben torténd felszdmoldsdban szintén azonossdgo-
kat tapasztalunk. S végiil, de nem utolsésorban, sajitos geopolitikai helyzet jel-
lemzi ezeket az orszdgokat, hiszen Nyugat és Kelet kozott taldlhatdk, s a valtozé
nagypolitikai hangsulyokban ezt a pozicidjukat kordbban és a jovében is sajétos
médon érvényesithetik.

Vizsgalatunkban tehat egy nagyobb, intenzivebben &sszetartozd, fejlédésé-
ben és azok mozgatéelemeiben megegyezd orszagegylittesre fékuszalunk, s igy
Kelet-K6zEép-Eurdpanak tekintjikk Németorszag keleti és déli tartomdanyait, Auszt-
ridt, Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Szlovéniat, Roma-
niat. Bulgaridt. Ebben az orszdgcsoportban' - mint eurdpai nagytérségben - tesziink
kisérletet a térszerkezet felvazoldsdra, valtozasainak regisztralasara.

A térszerkezetrdl

Szabd Pl kivélé tanulményédban (2009), majd habilitécids értekezésében (2015)
foglalja 3ssze a térszerkezettel kapcsolatos hazai értelmezéseket. Hirom meg-
kozelitést ad a fogalom haszndlatdhoz. Az els§ esetben az elemek (alkotSténye-
z8k) és azok térbeli elrendezddése tekinthet8 a meghatdrozés alapjanak, mig a
masik értelmezési kdrben a tér alkotéelemei alapjan torténik a kategorizalas. S
végiil a harmadik csoportba azokat a vizsgélatokat sorolja, ahol a térelemek
egymashoz vald viszonyitdsa, azaz a szerkezetek eltéréseiként, azok eloszldsai-
ként értelmezett térbeli formdcidk elemzése, leirdsa keriil a fékuszba.

A viszonyitdshoz, azaz a térbeli fejlédés eltéréseinek illusztraldsdhoz kot-
hetjiik a szerz§ altal emlitett mésik csoportositést is, amely f5ldrajzi és regiona-
lista (teriiletfejlesztési) szemléletben késziilhet. Foldrajzi szemléletnek tekinti
Szabd a régib és a térszerkezet 8sszekapcsoldsat, vagyis a hdlézati elemek (koz-
lekedés, telepiiléshalézat, infrastruktira-rendszerek) altala szabdalt, alakitott
f5ldrajzi tereinek lefrdsat. A regionalista szemlélet(iekhez azokat sorolja, akik a
lehatdroldsokat a térszerkezeti egységek kozotti mennyiségi és mindségi diffe-
rencidlédas alapjan végzik el, majd ennek alapjan hatéroljak le az egyes térbeli
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fejlédési iranyokat. Az egy orszdgra vonatkozd elemzések az adminisztrativ
egységekre (telepiilés, kistérség, megye, tervezési-statisztikai régid) is irdnyul-
hatnak, amelyek aztdn kiilonféle tipust, jellegli térbeli formécidkban jelenhet-
nek meg. Ezeket k§z6s jellemz8ik szerint kiilonithetjiik el, mas - éppen az adott
elemzések altal kimutatott - egyedi térbeli alakzatoktdl. Az elkiilonités egyben
Osszevetést is jelent, egy vélt vagy valds fejlettségi szinthez képest, amely a tér-
beli szerkezetekre vonatkozé megéllapitdsoknak képezheti az alapjat.

Véleménylink szerint a regionélis szemlélet arra irdnyul, hogy a térbeli
fejlédési iranyokat hatdrozzuk meg. Kijelgljiikk azokat az folyamatokat, tényezs-
rendszereket, amelyek alapjan leirhat6 egy orszigrész, orszag vagy éppen or-
szagegylittes, s6t, akdr egy kontinens fejlédési sajatossaga. MegjelenithetSk - ta-
nulményozandé ismérvek alapjdn - a térbeli megoszlasok, differencidk, s ezzel
irdnyokat szabhatunk a fejlesztési beavatkozasokhoz, a térbeli szerkezetben ki-
vanatosnak tekintett politikai, ideoldgiai célok kijeldléséhez, majd az azokhoz
rendelhetd eszkdzok és intézmények meghatarozdsahoz.

Térszerkezeten orszagok, orszdgegyiittesek (csoportok) teriileti beosztdsa-
tél fiiggetlen, dontden gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalézati tényez8k vagy
azok valamilyen kombindacidja alapjdn j6l lehatdrolhatd, més és mds fejlédési
pélyan 1évd, egymastdl is elkiilonithetd teriileti egységek kijelolése, meghata-
rozéasa értendd (Rechnitzer, Smahd 2011). Az azonos karakterek - mint adott
térben elkiiloniilt szerkezeti, szervezeti, intézményi egységek - egyedi, sajitos
kombindcidkat alkotnak, amelyek valamilyen ismérvrendszer szerint jél jelle-
mezhet8k, egyben mingsithetdk is. Ezeket - egy vagy tobb idészakban - tobbsé-
gében azonos gazdaségi, tirsadalmi és telepiiléshédlézati tényezdk jellemeznek
és hatdroznak meg. A térszerkezet egységei tehat - mint az adott fejlédési pélya
allapota - koriilirhatdk, valamilyen elvdrdsok alapjan (pl. fejlédés, elkiiloniilés,
koncentracid) mindsithetdk, s azok megvéltoztatdsara teriiletpolitikai célok - a
jovében kivant fejlédési irdnyok, a helyzetiik és allapotuk 4dtalakitédsa, a beavat-
kozésok jellege, médja - hatdrozhaték meg.

Térszerkezeti egység az azonos vagy tobb ismérvben azonosnak tekinthetd
(egymdashoz kapcsolhatd), egyben determindlé gazdasdgi, tarsadalmi, telepiilés-
hélézati tényezd koncentralt megjelenése. A térnek tobb rétege, mezbje van,
amelyek egymiésra rakédnak, egymdst erdsitik vagy éppen gyengitik (Rechnitzer,
Smahd 2011). A térmez8k sajatossdgai, eltérései a kiilonbdzd teriiletek foldrajzi
adottsagaitdl, az egyes mezdk éltalanos gazdasagi, tarsadalmi és politikai megité-
1ését8l vagy éppen témogatottsagatdl fliggenek. igy a térszerkezet alakitédsaban
jatszott szerepiik més és mas lehet. A teriileti politika egyik célja éppen az, hogy
ezeket a térmez8ket befolyasolja, azok alakitdsdhoz hozzajaruljon.

A kiilonféle jellegli mez8k a térben egymadsra rakddnak, de hatdsuk, erds-
ségiik az egyes térpontokban (pl. telepiilésekben, dsszetartozd térségekben) el-
téréek lehetnek. Egyesek stirisddnek, koncentrdlddnak, mésok kevésbé vannak
jelen. Kézben a mez8k egymasra hatnak, egymast épitik, vagy éppen romboljdk,
gyengitik a tobbieket. A reldcidk és viszonylatok a mez8k kdzétt id6ben véltoz-
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nak. Egy adott id6metszetben egyesek felértékelddnek, tovabbiak szunnyadnak
vagy kordbbi szerepiiket elveszitik, aztdn egy kovetkez8 idémetszetben - mas
fejlédési viszonyok kozott - Gjra el&jonnek, mar Gjabb megvildgitdsban, dssze-
fiiggésben, vélhet8en egy mdsik mezdvel alkotnak kapcsolatot, azokra hatva
szinergidkat teremtenek. A térszerkezet egészének véltozdsa a mezdk atrende-
z8désébdl kovetkezik, vagy abbdl, hogy az egyes mezdk értékelésében 4j szem-
pontok, dsszefiiggések jelennek meg.

A térszerkezet-elemzések célja tehdt annak megéllapitdsa, hogy a vizsglt
nagyobb teriileti egység - lehet orszdg vagy orszagok egyiittese — milyen k6zos
jellemzdkkel rendelkezd egységekbdl, dsszetartozd ismérveket mutatd, térben
is - valamilyen szempont szerint - lehatdrolhaté alkot6kbdl 4ll, s ezek a jové-
ben milyen irdnyban fejlddhetnek, valtozhatnak. A cél a fejlesztés orientéldsa,
annak szemléltetése, hogy milyen lehetséges beavatkozdsok sziikségesek a fel-
rajzolt dllapotok megvéltoztatdsara vagy mdédositasara.

Ennek megfelel8en a térszerkezeti elemzés lehet a jelen édllapotdnak re-
gisztraldsa vagy a jovdbeli kivant helyzet, fejlédési szint kijel5lése, elSrevetité-
se. Az elemzések a teriileti politika eszkdzeiként értelmezhet8k, a beavatkoza-
sok irdnyainak kijelolésére, meghatdrozasdra, ennek kovetkeztében a térszerke-
zet-vizsgalatok a horizontélis fejlesztéspolitikdnak az egyik elemzési eszkdzeként
hasznélhatdk. gy a térszerkezeti tipusok mint fejlddési szintek vagy térbeli, el-
kiilonithet$ sajatossdgok valnak alakithatéva. A fejlettnek tekintett allapottdl
haladhatunk a fejletlen vagy az adott viszonyok kozétt elmaradott, periferikus
mindsités felé. Ennek fokozatai, a kijel6lt teriileti egységeknek a mindsités 1ét-
rdjan vald elhelyezése az elemzések, az értékelések és a teriileti politikai célok
fiiggvényében valtozhatnak.

S végiil alapvetd kérdés az egyes térszerkezeti egységek, azaz fejlédési ti-
pusok kijelolési mddja, annak mddszertani bézisa. Szdmtalan elemzési mddszer
ismert vagy éppen kidolgozas alatt all a teriileti szintek mingsitésére, azok élla-
potdnak regisztralasdra, egymashoz viszonyitdsukra. Leegyszer(sitve két titon
indulhatunk el.

Az egyik a fejlettséget kifejez8 mutatdk alapjan tdrténd besorolds, ekkor
egy vagy tobb kozismert tényezdvel dolgozva (ezek dontben a teriileti gazdasa-
gi potencidl mér8szdmai, pl. az egy lakosra juté GDP) lehatdroljuk a teriileti
egységeket, majd tovabbi ismereteink alapjan a kialakult képet finomitjuk,
pontositjuk. A mésik megoldds a teriileti egységeket jellemz§ kiilonféle gazda-
sagi, tarsadalmi, telepiiléshélézati mutatéknak - 1ényegében a mez8k jellemz8i-
nek - Gsszegytljtése, s azok elemzése Gsszetett értékelési mddszerek alapjan
(pl. tobbviéltozds elemzések, el8revetitési eljardsok, szimuldcids technikdk stb.).

Mindkét irdny sikerrel alkalmazhatd, sét a kett kombinécidja is megoldést
kinalhat. Nem feledhetjiik, hogy a térszerkezet-elemzés célja a fejlesztés orien-
téldsa, a lehetséges irdnyainak kijelolése, igy a tertileti analizis kell§ 6sszegzési
tapasztalatot, kreativ problémafeldolgozést és az adott teriileti egységek isme-
retét kivdnja meg. A megjelenités mddja a térképi dbrazolds, de ez csak ahhoz
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segit, hogy térben is el tudjuk ,,helyezni” a megallapitdsokat, amelyeket - mint
térszerkezeti elemeket - kell§ pontossaggal és a fejlesztést tdmogatd Gsszefiig-
gések alapjan frunk le.

Kelet-K6zép-Eurdpa az eurdpai térszerkezetben

Eurépdra vonatkozd térszerkezeti modellek a mult szdzad nyolcvanas, kilencve-
nes éveiben jelentek meg, azzal a céllal, hogy illusztraljdk az eurdpai tér fejlédési
irdnyait. Az dbrazoldsok és a nagy ivil térségi lehataroldsok a centrum-periféria
modell klasszikus elvein nyugodtak. A centrumtérségek - melyeknek csomé-
pontjai a nyugat-eurdépai nagykdzpontok voltak - a gazdaségi eréforrdsokat és a
politikai déntéshozds minden intézményét is koncentraltak, s ebben a jdl leha-
tarolt térben tortént a gazdasdg megtjitdsa, az innovacidk tomoriilése. Igy jott
létre a Kék banan® mint az eurdpai nagycentrumok - torténetileg is értelmezhe-
té - gazdasdgi Gvezete, amely megjelenitette Nyugat-Eurépa domindns centru-
mait s azok vonzdstérségeit (Brunet 1989). Ennek az 6vezetnek a kiterjesztése
tortént meg a modellek dtgondoldsa sordn, hiszen részben a megacentrumok
agglomerdacids teriileteivel, 4j kézpontok beépitésével formaldds fejlédési zéna
mar Londontdl és Parizstdl kezdve a Ruhr-vidéken 4t egészen Mildndig fogta 4t
Eurépa meghatdrozd kézpontjait és azok befolydsoldsi tereit (Kunzmann 1992).

A fejlédési 6vezetek felvdzoldsa folytatddik a kilencvenes években. Megje-
lenik Dél-Eurdpa fejlédési zéndja, amely Barcelona, Lyon, Marseille, Genova,
Milédnd, Velence, Réma nagykdzpontokat és agglomeracids térségeiket foglalja
magaban. Ezt a sajitos funkcidkkal rendelkez8 (szolgdltatdsorientdcid, turizmus,
er8s3d§ lokalis gazdasagok, Uj tipusd termelési rendszerek és térségi kapcsola-
tok) fejlédési tengelyt nevezték a Dél Eszakjanak, Eurdpai napfénydvezetnek
(Sunbelt) vagy Mésodik bandnnak (Lever 1995).

Mindezek mellett felrajzolhatd volt az eurdpai high-tech kdrgytird is, amely
Glasgow-bdl indulva Barcelondn 4t Mildndt érintve Bécset belefoglalva - meg-
szakadva K6zép-Eurépaban - Malménél keriil vissza a kiindulé helyzetéhez. Itt
jelenik meg els6ként Bécs mint az akkori Eurdpa utolsé allomdsa, amelyen tdl
mar a periferikus térségek, igy Kelet-K6zép-Eurdpa taldlhatd, a maga ismeret-
lenségével, feltdratlansdgdval (1. dbra).

A kilencvenes évek elején a regionélis folyamatok egyértelmtien jelezték,
hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok gazdasigi integricidja Shatatlanul regio-
nélis integréacids format dlthet (Enyedi 1996). A 1étrejott Visegradi Egylittmi-
kddés orszdgainak gazdasdga és intézményei elvben alkalmassd vélhattak
gazdasdgi integracidra, ezek a hatdsok egyidejiileg tertileti integracids folyama-
tokat is megindithattak, nemcsak a szomszédos akkori Eurdpai K6z3sség orsza-
gaival, hanem keleti, posztszocialista orszagokkal is. Ennek az integracids
folyamatnak bizonyos jegyei felismerhet8k voltak a kelet-kzép-eurdpai orsza-
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1. dbra: Eurdpa térszerkezeti modellje a kilencvenes években
Spatial model of Europe in the 1990s

]
Warszawa

Jelmagyardzat: 1. Kék bandn. 2. A Kék bandn kiterjedése, az indukdlt Gvezetek. 3. Dél Eszakja (sunbeltévezet). 4.
High-tech kérgytird. 5. A fejletlen régick korgytrdje. 6. Problémarégid.

Forrds: Rechnitzer 1998, 67.

gokban® kirajzol6dé makroregiondlis struktirdkban (Gorzelak 1996; Rechnitzer
1998; Rechnitzer, Smahd 2011), amelyek szdmos sajatosségot, egyben bizonyos
fejlédési irdnyokat is mutattak (2. dbra).

A makroregiondlis szerkezetben a varosrégidk a kapcsolatok megtestesitéi.
Magyarorszdgon a budapesti agglomeracid, Csehorszdgban Priga és Brno agg-
lomerécidja, Lengyelorszdgban Varsd, Poznan, Wroctaw, Gdansk, Krakkd, Szlo-
vakidban Pozsony és térsége, valamint Kassa régidja. A nyugat-kelet fejlettségi
lejt8 az orszdgokban mar akkor érvényesiilt, azonban a keleti hatarokhoz kjze-
litve megtort és 1épcséként egy masik, mér az el6z6nél jéval kedvezStlenebb
fejlettségi szintben folytatédott. fgy 1ényegében a kelet-kdzép-eurdpai térség
orszdgainak nyugati hatdrévezeteit tekintették a tanulmanyok a kibontakozé-
ban 1év8 makroregiondlis, hatdron atnyuld egylittm(ikddések megalapozdinak,
mig a keleti régidkat az igazi periféridnak, a felzarkézas gyenge esélyével.

Az elemzések Kelet-KozEép-Eurdpa nyugati fejlédési z6ndjat mint a ,,Kelet-ko-
zép-eurdpai bandnt (bumerdngot)”, a Gdatisk-Poznan-Wroctaw-Praga-Brno-Po-
zsony-Bécs-Budapest nagyvarosok dvezetében latték. Itt a févarosok és a jelentds
ipari, igazgatdsi kozpontok koncentralddtak, s azok szervezetei kdzvetlen kapcso-
latban 4lltak az osztrék és német gazdasaggal, nagy és kdzepes befekteték ezekben a
térségekben telepedtek meg, tovabbd a Nyugatrdl ide irdnyuld szolgéltatasi és be-
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2. bra: Kelet-K8zép-Eurdpa térszerkezeti modellje a kilencvenes években
Spatial model of Central and Eastern Europe in the 1990s
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vasarlSturizmus fogaddsara is ezek a kozpontok voltak alkalmasak a kilencvenes
évek kozepén. A masik sajdtossdg, hogy ebben a zéndban taldlkoztak els6ként a
relativan fejlett, dontéen ipari potenciéllal és kedvezbb infrastrukturaval ren-
delkez8 kelet-kdzép-eurdpai térségek a viszonylagosan fejletlennek tekinthetd
osztrdk és német régidkkal. Ennek kovetkeztében természetes versenyhelyzet
alakul ki a térségek kozott, ami nemcsak az osztrak, német reldcidra volt érvé-
nyes, de az egyes orszagok intraregiondlis viszonyaira is hatott. Ezen azt értjiik,
hogy a kiilfoldi tékebedramlds kivetkeztében ezekben a nyugati vagy a févarosra
épiil8 régidkban a gazdasdg gyorsabb - s mondhatni sikeresebb - 4talakuldson
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ment at, {gy az egyes orszdgokon beliili nyugat-keleti vagy févaros-vidék megosz-
tottsdg nem csdkkent, hanem fokozddott.

A ,Kelet-kdzép-eurdpai bandn” (mds megnevezésekben bumerdng) két po-
tencidlis fejlédési Gvezetet, kiterjesztést indithat vagy inditott el. Az egyik zéna
fékusza Pragét és a volt kelet-német ipari nagyvérosokat (Berlin, Lipcse) - kap-
csolddva Berlinnel - foglalja magéba, majd Poznarinyal kanyarodik vissza a cseh
f6varos térségéhez. Jelezve azt, hogy latvanyosabban formélédik a Berlin-Varsé-
tengely, amely nemcsak Uj kozlekedési és kommunikécids folyoséként (1. kozle-
kedési korridor) szolgélhat a jov8ben - Minszk és Moszkva irdnydban -, hanem
innovécids tengelyként is szdmba vehet8. Ez egyben stlyponteltolédast ered-
ményezhet majd a kelet-k6zép-eurdpai térszerkezetben, hiszen jelentds dru-
mozgdsokat ,,csdbithat 4t”, valamint 0j gazdasdgi irdnyokat jelolhet ki, ami a
korabbi térkapcsolatok leértékelését, azok eltoléddsat eredményezheti, s egy-
ben a térszerkezet atrendez8dését is kivélthatja.*

A ,Kelet-kdzép-eurdpai bandnnak” egy tovabbi potencidlis kiterjesztése
mar észak-déli egyiittmiikodési irdny, amelyben Osszekapcsolddhat az Adriai-
tengerpart az Eszaki- tengerrel. Ebben a feltételezett bdviilésben mar hatéro-
zottabban érvényesiilhet a Berlin-Varsé-tengely, de egyben aktivabba valhat-
nak Szlovénia, Horvatorszdg, illetve Ausztria keleti és déli tartomdnyai is. A
térszerkezet sajitossdgai miatt feltételezhetd, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa északi
és délnyugati jovébeli fejlédési térségeinek egybefliz6dése a Praga-Brno-Bécs-Po-
zsony-Gydr-Budapest-tengely mentén johet létre. Itt formalédhat ki az a gaz-
dasdgi és térszerkezeti forditékorong (Kelet-kdzép-eurdpai gomba), amely
Kelet-K3zép-Eurdpa jovbbeli megujitdsi 6vezeteit az elkdvetkezd évtizedek-
ben akdr Kelet-Eurdpa (dént8en Kelet-Szlovékia, illetve Ukrajna) és a Balkdn
(tobbségében Romdnia, Szerbia, Bulgdria) irdnydba egybeflizheti, kdzvetitve a
tékét, a tudést és az innovacidkat azok régiéi és nagykszpontjai felé.

A jelenlegi és a jovébeli fejlédési zéndkon kiviil kiilonboz8 sajatossagokkal
rendelkez dtmeneti térségek is jelen voltak Kelet-K6zép-Eurpaban a kilencvenes
években. Ezek egy része a tradiciondlis ipari korzetek, az dtalakuléd mez8gazdasag
térségei vagy a hegyvidékeken az idegenforgalom altal megujitasra érdemes terek,
a hatdr menti egyiittm(ikddéseket alkalmazni szdndékozd nagyvarosok, tovabbd a
tradiciondlis periféridk. Kirajzolhaté volt a , keleti fal”, amely megtorte a fejlettsé-
gi lejtbt, és az orszagegylittesnek a keleti - Fehéroroszorszdggal és Ukrajndval
érintkezd - periferikus hatdrtérségeit foglalja magdban. Ezekben a tobbségében
mez8gazdasdgra alapozott vidéki térségekben a falusi és a kisvérosi telepiiléshals-
zat, kedvez8tlen - az adott orszdgok 4tlaga alatti - infrastrukturdlis ellatottsag volt
a jellemz8. A tobbi vidéki régidban a megdjitast szolgald belsd erdforrdsok még
szegényesek voltak, a kiilfoldi téke érdeklédése elenyészd, a foglalkoztatdsi és tar-
sadalmi fesziiltségek élezddtek. A periferikus helyzet szdmtalan hatranya mellett
elény az, hogy a posztszovjet térségek kvézi fejlett ,,nyugati” régidkkal érintkez-
nek, igy lehet8ség kindlkozott az erbforradsok egyes elemeinek aktivizéldsara, a
kapcsolatok tjabb tereinek létrehozésara. A ,keleti fal” lebontdsat azonban tartd-
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san akadélyozta a korszer(tlen és sz(ik keresztmetszet(i kozlekedési (és hatérkap-
csolati) infrastruktira, a posztszovjet dllamok lassan formélédé intézményrend-
szere, az Eurdpai Unid keleti hatdrainak fokozdddé védelme, a feketegazdasag
elburjanzasa, a kimondottan rossz kdzbiztonsag.

Kelet-K6zép-Eurdpa régidinak versenyképessége

Az altalunk értelmezett Kelet-Kozép-Eurdpa nagytérség régidinak (NUTS 2) ver-
senyképességét kutattuk. Célunk az volt, hogy megadjuk egyrészt azokat a ténye-
z8ket, gazdasdgi, tdrsadalmi, intézményi faktorokat, amelyek determindljdk a
vizsgalt nagytérség egészét, régidinak egymdshoz viszonyitott szerkezetét. Mas-
részt a magyar régick pozicionaldsdval ajanldsokat kivantunk megfogalmazni
helyzetiink javitdsara, egyben a versenyképességiink megitélésére, majd erdsitésére.

A versenyképesség elméleti modelljeinek értékeléséhez, valamint az ezekkel
kapcsolatos kutatdsokhoz annyiban jarultak hozza elemzéseink, hogy sikeriilt a
meglév8 modellbe 4j elemeket is beépiteni (Lengyel 2000, 2012). A munkatermelé-
kenység és foglalkoztatas klasszikus alapkategdridit finomitottuk, s ennek kdvet-
keztében a kutatds-fejlesztési, a humén tékét megjelenits, a miikéds tékét
megragadd alaptényez6k mellett beépiiltek a modellbe a tirsadalmi tSkeelemek,
valamint a traded szektorra (exportra termel8 dgazatok) vonatkozé paraméterek.

Nyolc orszdg NUTS 2 egységeit hasonlitottuk dssze, ami 93 régiét jelent, az
elemzésekhez 25 valtozét® vettiink alapul, amelyeket kiilonféle matematikai-
statisztikai mddszerekkel értékeltiink.

A versenyképesség tényezdit, igy a munkatermelékenységet és a foglal-
koztatast elemezve megallapithatd, hogy a nagytérség erlsen differencidlt, ab-
ban jdl elhatdrolhatd tdrésvonal rajzolédik ki. Az elkiiloniilés altaldban azzal
jellemezhet8, hogy a fejlett nyugat-eurdpai piacgazdasidgok (Németorszdg,
Ausztria) és a felzarkdzé kelet-kozép-eurdpai térség régidi hatdrozottan és egy-
értelmiien elvélnak egymaéstdl. Az el8bbieknél a magas szint(i foglalkoztatéds
nagy termelékenységgel parosul, mig a mésik csoportban pontosan forditva, az
alacsony szint foglalkoztatds kisebb termelékenységgel jar egyiitt.

A nagytérség er8sen megosztott, a vizsgalatok megerd&sitik az ismert nyu-
gat-keleti kiilonbségeket, a volt szocialista orszagok esetében a févarosok erd-
forras-koncentraldsat, a régidk kozotti nagy killonbségeket, igy viszonylag kis
szdmban ismerhetiink fel fejlddési zéndkat (egybefiiggd, azonos fejlettségii ré-
giék vonulatét), szemben a gyengén fejlett, dont8en periferikus régiék nagyobb
tombdkben valé megjelenését (3. dbra).

A magyar régidk a nagytérségben a volt szocialista orszdgok régiéihoz ké-
pest nincsenek kedvezd helyzetben. Csak a f6varost magaba fogadé Kozép-Ma-
gyarorszdg és a Nyugat-Dundntul esetében jelezhetiink értékelhetd verseny-
képességet, a tobbi régid erdsen leszakadt, a gyenge versenyképességil kategd-
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3. dbra: Kelet-K6zép-Eurdpa régidinak versenyképessége
Competitiveness of the Central and Eastern European regions

Forrds: Lengyel, Rechnitzer 2013, 113.

ridba sorolddott. Ezt tAmasztja ald azon vizsgalat is, amikor a versenyképességi
f6komponenst - mint az elemzett tényez8k koncentralt kifejezdjét - &sszeha-
sonlitjuk az egy lakosra juté GDP-vel, s a kapcsolatokat kétdimenzids dbraba
rendezziik (4. dbra).

A nagytérség megosztottsdga még latvanyosabb, még egyértelmiibb, hogy
Kelet-K6zép-Eurdpédban jelentds fejlédésbeli kiilonbségek alakultak ki. A torés-
vonalat (a versenyképesség atlagos értékét) a fentebb jelzett német és osztrdk
régidkon tul csak a pragai és a pozsonyi régié tudta atlépni a volt szocialista or-
szagok teriileti egységei koziil.* A magyar f6varos csak atbillen az eurdpai régi-
Ok atlagos értékei felett az orszagos szinten kiemelkedd versenyképességével és
kedvezébb fajlagos GDP-jével. A Nyugat-Dundntul és a K6zép-Dundantul régid
atlaghoz kozelit8 egy fére juté GDP-elldtottsdga ugyan még érzékelhets, de ala-
csony a versenyképessége, mindez silyozottabban érvényes a tobbi magyar ré-
giénal, amelyek az erésen leszakadd tomb aljan, azok stir(ijében helyezkednek el.

A tovéabbi vizsgélatok - a versenyképességre haté tényez8k belss elem-
zései - megdllapitottdk, hogy két faktor hatdrozza meg a régidk helyzetét a ver-
senyképességben. Az egyiket nevezzik human tékének - ez a tényez6 a mun-
kaerd fejlettségét, a munkaerGvonzds képességét és a szabadalmak meglétét
foglalja magaban -, amely er8sen megosztja a nagytérséget, annak differenciala-
sdban drnyaltabb képet nytjtva. A magyar régidk koziil Nyugat- és K6zEp-Dundn-
tal kozelebb allnak a hatdrmezsgyéhez kozelitd cseh és lengyel régidkhoz. A
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4. dbra: A versenyképességi f6komponens és a gazdasagi fejlettség (GDP/lakos) kapcsolata
Relationship between competitiveness main component score and economic development (GDP per capita)
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tobbi magyar régié viszont erdsen leszakadt, a periferikus romdn és lengyel ré-
gidkkal megegyez§ értékekkel rendelkeznek.

A kutatds és fejlesztés faktor - kutatds-fejlesztési kiaddsok, high-tech szek-
torban foglalkoztattok ardnya, allétéke-képz&dés, nyertes keretprogramok - a
tuddsalapt gazdasdg és az innovativ szektorok jelenlétét szimbolizélja, ezek a té-
nyez8k mdr jobban szétteritik Kelet-Kozép-Eurdpa térségét. Ebben a ,,gombaala-
kot” kdvetd megosztottsdgban a magyar régidk még latvanyosabban leszakadnak
elsésorban a cseh, valamint a lengyel régidktdl. Az elemzés Gjra megerdsiti azt a
magyar - de mondhatni kelet-k6zép-eurdpai - sajatossagot, hogy a févaros ka-
rakteresen elkiiloniil a tobbi térségtdl - esetiinkben Budapest -, s értékei jobban
kozelitenek a nyugat-eurdpai térségekhez, kozelebb dllva a gomba |, fejéhez”. A
Jtorzsben” - mint leszakadd tombben - taldlhaté a tobbi magyar régid, jelezve
azt, hogy kutatdsi-fejlesztési potencidljuk kedvezdtlen, s ezzel versenyképességiik
is kimondottan gyenge Kelet-K5zép-Eurdpdban.

Trendek és iranyok a kelet-kozép-eurdpai térszerkezetben

A jelenleg is folyé kutatdsok alapjan nem kénny(i dsszegezni Kelet-Kozép-Eurdpa
térfolyamatainak irdnyait, valamint a lehetséges fejlédési utakat.
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Az elsé megallapitdsunk az, hogy a nagyrégid orszgai és térségei egyre
keményebb versenytérbe keriilnek, kozottiik élesebbé valik a kiizdelem, féleg a
kiilfsldi befektetések fogaddsaban, azok letelepitésében, a févarosok és nagyobb
regiondlis kdzpontok nydjtotta attraktivitdsokban (szolgdltaté intézmények,
kutatés-fejlesztés, egyetemi képzési kindlat, nemzetkdzi szervezetek fogadasa,
turisztikai kinélat, vonzé kdrnyezet stb.). Ez a versenytér folyamatosan atren-
dezddik, Ujabb és ujabb elemekkel gyarapszik, vannak tGjonnan feltérekvd or-
szagok és kozpontok, masok kedvez8bb helyzetbdl indulva évek alatt verseny-
hétrdnyba kertiltek, mig tobbeknél az elmozdulés csak lassabb, nem latvanyos.

A verseny tehat kiélez8dott az orszagok kozétt, mindez még jobban felis-
merhetd a f8varosok esetében (Csomds 2011; Horvath 2007a). Megerd&sitést nyer
az az eurdpai tendencia, hogy a févdrosok egyre nagyobb mértékben koncentraljak
a jovedelmeket, hiszen mindegyik kelet-kdzép-eurdpai f6varosban s annak régidi-
ban a legmagasabb az egy fére juté GDP az orszdgon beliil, s ennek koncentra-
ci6ja az idében elérehaladva egyenletesen emelkedik. Elmondhatd, hogy hdrom
févaros az eurdpai versenyben is kiemelkedik. Hiszen évek dta - véltozd helye-
zéssel - Pozsony, Praga és Bécs megtaldlhaté Eurdpa husz legmagasabb jovedel-
met termel régidi kozott, de a feltdrekvSk kozott lathatjuk még Varsét, Buda-
pestet, s6t Ljubljanat, valamint Z4grab és Belgrad is megjelenik ebben a sorban.
Az eurdpai metropoliszok versenyébe még nem szalltak be ezeknek az orszagok-
nak kézpontjai (hogy ezek a f6vérosok a nemzetkdzi szervezetek fogaddsdban,
azok megtelepitésében akdr nagytérségi, tobb orszigra kiterjeds, akdr eurdpai
szerepet vivjanak ki maguknak), de nagyvdrosi funkciéik, illetve az életmin8séget
illusztrdl$ tényez8ik kindlata egyre szélesebb, soksziniibb (Csomds 2011).

Jellemz8nek tekinthetd térszerkezeti sajatossdg a févdrosi jovedelem és
funkcid, de a népesség koncentracidja mellett a szuburbanizdcids folyamatok is
felgyorsultak az orszdg kézpontjai koriil, s6t mar a regiondlis centrumok Gveze-
tében is kimutathatdk a népességtdmoriilési tendencidk. A févarosok és néhany
nagycentrum, regiondlis kézpont kindlja ugyanis a kedvez8 munkalehet8sége-
ket, biztositja az elérhetd szolgaltatdsokat, és egyben az életmindség alakita-
sdban is jobb feltételeket nyujt, igy ezek a varosok a belsé migracié egyre
hatérozottabb célpontjaivd valnak. Ennek ellentéte a kiiiriild térségek egyre ta-
gulé foldrajzi tere, az ottani népesség eloregedése, a csdkkend telepiilési szint(
szolgéltatdsok, a kedvez8tlen munkakériilmények, a hatrdnyos rétegek és cso-
portok megjelenése, majd egyes (nagy)terekben valé koncentracidja. Mindezek
az eurdpai trendeket kovetik, de Kelet-K6zép-Eurdpa esetében ezek a trendek
latvanyosabbak, s6t a leszakadd térségek egyre nagyobb tombosodését még az
orszaghatarok sem képesek megszakitani. A periféridk periféridi kirajzolédnak
a nagyrégidban, s ezeknek a tertileti ,fekete lyukaknak” a felszdmoldsa vagy to-
vabbi terjedésének mérséklése jelentds forrasokat emészt fel, amit az orszdgok
tobbsége nem mindig képes vagy éppen nem akar elSteremteni.

Az orszagok teriileti feltdrtsdga, azaz példdul a févéros és a regionélis kdz-
pontok 3sszekapcsoldsa, gyors elérhetdségiik biztositdsa nem egyenletes, mds
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és més haldzatfejlesztési filozofidt, majd gyakorlatot kdvettek az orszagok, igy
magdnak a nagyrégiénak a belsd kapcsolatai is esetlegesek. Hidba léteznek
eurdpai tavlati kozlekedéshalbzat-fejlesztési célkitlizések, csak lassan épiilnek
ki az uthaldzatok, nem mindig a legkedvez&bbnek tartott irdnyokat vagy nem a
centrumok elérhet8ségét kovetve. Elénkiilnek viszont az orszdghatdr menti
kapcsolatok, az atjarhatdsdg a hatdrokon fokozatosan létrejon - gyengébben a
periferikus térségekben. De ebben a térmetszetben is jelen van az élénkiils ver-
seny, igy nem ritkdk a kdzeli regiondlis kdzpontok parhuzamos fejlesztései,
a kapcsolatok elhanyagoldsa, az orszagon beliili igények megfeleléséhez rendelt
projektek (pl. repiildterek, egyetemek, kutatds-fejlesztési bazisok, ipari-tudo-
madnyos parkok stb.).

Sajatossdga a nagyrégiénak, hogy az orszagok - s azok tertileti tervezdi - még
nem ismerték fel a fejlesztési koncepcidk, tervek egymdshoz illesztésének, dssze-
hangolésénak fontossdgat. igy az egyes orszagok teriiletfejlesztési koncepcidi-
ban szigethatdsok érvényesiilnek, nincs még Kelet-Kzép-Eurdpa dimenzié-
ban - vagy akdr a szomszédos, érintkez§ teriiletek esetében sem - a térszer-
kezetre vonatkozé kozds gondolkodds, de még annak az illuzidja, kvézi intéz-
ményes keretei sem ismerhet6k fel.

S végiil, de nem utolsdésorban szélni kell arrdl, hogy dontéen a kozép-eurs-
pai (mag)régidban a jdrmiipar egyre jelent8sebb szektorrd vélik (Rechnitzer,
Smahé 2012) (5. dbra). Nemcsak azéltal, hogy szdmos nagyvédrosban megjelen-
tek a jarmipari, déntéen személygépkocsi-Gsszeszereld lizemek, hanem, hogy
veliik pdrhuzamosan més eurdpai gyartékdzpontokat is elldtva megtelepiiltek a
kiilonbsz4 szintl beszallitdk, akdr egy-egy nagyvarosban koncentraltan, akéar
kisebb-nagyobb telepiilésekben szétszérédva. A jarmuipari koncentraciék ked-
vez8 hatédsa tobb kdzpontban mér érvényesiil (oktatdsi-képzési kindlat, maga-
sabb jovedelmek, beszélliték megjelenése, a szolgaltatdsok korének béviilése,
szélesebb fogyasztasi kindlat, névekvd bevandorlds, varosi infrastruktira fej-
lesztése stb.), de egyben e centrumok kitettsége (Gtfliggd helyi fejlédés) is foko-
z6dik, amelynek olddsdra nem mindeniitt figyelnek a fejlesztési elképzelések-
ben (Fekete 2015; Molndr 2012).

Tekinthet8-e Kelet-Kozép-Eurdpa egésze 4j eurdpai fejlédési Gvezetnek?
Az egész térség vélhetSen nem lesz ndvekedési z6na, hiszen nem egységes, erd-
sen megosztott, térszerkezetében elkiilonithetd elemek, més és mis jellegli nd-
vekedési kdzpontok, esetenként kisebb-nagyobb sajatos Gvezetek, zdéndk,
magteriiletek ismerhetdk fel, amelyek mellett ott vannak a mélyperiféridk vagy
a tartésan pangd, mozdulatlan terek, telepiiléshalmazok. A kdzpontok, elsGsor-
ban a f6varosok szivéhatdsa jol felismerhetd, mindez fokozza a teriileti kiilonb-
ségeket, az ellenpontok rendszerét. A verseny éles a fejlédési dinamikat mutaté
févarosok és zéndk kozott, ugyanakkor kezelni kellene az orszdgokon beliil ki-
alakuld egyre latvanyosabb teriileti differencidlédast. Az orszdgok gazdasag- és
teriiletpolitikdja (mar ahol van), még ha eurdpai unids elveket is kovet, alapve-
téen eltér egymdstdl. igy aztdn megvan az esélye, hogy egyes f8varosok és né-
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5. dbra: Jarm{ipari kézpontok Gy8r nagytérségében
Centers of automotive industry in the greater region of Gydr
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Forrds: Rechnitzer, 2016, 87.

hény regionalis kdzpont Eurdpa izgalmas, jovét hordozd er8kdzpontjava véljék,
s masoknak meg arra van kildtdsuk - taldn éppen a politikai aktorok allhatatos
torekvése ellenére is -, hogy a kontinens szegényhdzaban maradjanak vagy oda
sorolddjanak.

Jegyzetek

1 Horvatorszag és Szerbia vizsgalatba torténd bevondsan is gondolkodtunk, hiszen e nyugat-bal-
kéni orszdgokkal a vizsgdlt orszdgcsoportnak a térténelmi, gazdaségi, infrastrukturalis és kul-
turdlis kapcsolatai erdteljesek és egymdsra épiilnek. A gondot az adatok és az informdcidk
elérhet8sége jelentette, Horvétorszdg esetében az eurdpai unids tagsdggal (2013) jelentésen
csokkent ez a probléma, mig Szerbia esetében a jovbeli tagjelsltséggel szintén mérséklédhet.

2 Szabd Pél (2009) nagyszertlien végigveszi az eurdpai térszerkezeti modelleket, azok kiilon-
bz8 véltozatait (sokszogek, alakzatok), illetve a megnevezéseiket, azok valtozasat, varidci-
s lehet8ségeit.

3 Ennél a modellnél még nem beszélhetiink Kelet-K6zép-Eurdpdrdl, hiszen a fentebb jelzett or-
szdgok nem vagy csak nagyon érint8legesen vannak jelen, de egyértelmiien megjelenik a tér-
szerkezeti elemzésekben a kiterjesztés igénye és sziikségszeriisége.
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4 Ennek az 4j irdnynak a realitdsat az adja, hogy Lengyelorszag erésen torekszik az orosz vasuti
szallitdsok fogadésara, s ezzel a tdvolabbi dzsiai kapcsolat kdzvetitésére az Eurdpai Unié mag-
tertiletei felé.

5 A 25 véltozdt hat csoportba rendeztiik, {gy az 4ltaldnos jovedelmi helyzet (4 véltozd) mellett
vizsgaltuk a kutatds-fejlesztés sajétossdgait (5 valtozd), a humdn téke Ssszetételét (5 véltozd),
a m(ksdd tdke jellemz8it (1 véltozd), a traded szertorokat (2 véltozd), s a tdrsadalmi t8két és
intézményeit (8 valtozd).

6 A frissebb regiondlis szint(i GDP-adatok (2012) ezt az eredményt csak megerdsitik, hiszen az
Eurdpai Unid 20 legfejlettebb régidi kozstt hatodik a Pozsony régid (Bratislavsky kraj), az unids
atlag 179%-4val, s kilencedik a Préga régié (Praha), itt 172 %-os eredményt mutattak ki. Bécs
a 12. a sorrendben, s a 162%-at hozta az EU-4tlagnak. Budapestet is magédban foglal$ K6zép-Ma-
gyarorszag tartésan a 96-98. helyen taldlhat6, folyamatosan 4tlépve az EU-4tlagértéket.
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